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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou stavebni
cinnosti

Stavebni ¢innost v ramci vystavby novych objektl ¢i rozsahlych rekonstrukei stavajicich objektu,
zejména pak v husté méstské zastaveé, je v zasadé vzdy spojena s rizikem zpusobeni Skod tietim
subjektum. Z tohoto divodu je tedy dulezité, aby jak stavebnik, resp. prislusny zhotovitel-stavebni
podnikatel, tak i subjekty, kterym potencialné zpusobeni $kody hrozi, zejména pak vlastnici a
uzivatelé sousednich objekti, znali zdkonné podminky pro vznik odpovédnosti za $kodu a z ni
vyplyvajici préava a povinnosti[1].

Skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu

Zé&kon 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), vymezuje v ustanoveni § 420 skutkovou
podstatu obecné odpovédnosti za Skodu, jez tvori jeden z pilifu soukromého prava. Dle citovaného
ustanoveni kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 OZ),
pricemz se odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 OZ). Predpoklady
pro vznik obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420 OZ jsou tedy (i) poruseni pravni povinnosti, (ii)
vznik Skody, (iii) pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody a (iv)
zavinéni (zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti je presumovano). Ustanoveni § 420 OZ upravujici
odpovédnost za skodu se uZzije vzdy, neobsahuje-li OZ ¢i jiny pravni predpis zvlastni apravu. Pokud je
mozné aplikovat § 420 OZ a soucasné i zvlastni pravni Upravu, zélezi na poskozeném, podle kterého
ustanoveni se bude nahrady Skody doméhat[2].

Ve vztahu k provadéni stavebni ¢innosti je dale relevantni ustanoveni o objektivni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozni ¢innosti, jejiz Uprava je zakotvena v § 420a OZ. Podle tohoto ustanoveni
kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti (§ 420a odst. 1 OZ). Zakon déle
taxativné vymezuje, ve kterych pripadech je $koda zpusobena provozni ¢innosti (§ 420a odst. 2 pism.
a) az ¢) 0Z), a to, je-li zpusobena (i) Cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pri
cinnosti, (ii) fyzikalnimi, chemickymi, popripadé biologickymi vlivy provozu na okoli nebo (iii)
opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zplisobena jinému $koda na nemovitosti nebo
je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Odpovédnosti za Skodu dle § 420a OZ
se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaze-li, ze $koda byla zpusobena neodvratitelnou udéalosti
nemajici pivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného (§ 420a odst. 3 OZ). Predpoklady
pro vznik odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti dle § 420a OZ jsou tedy (i) existence
skodni udélosti vyvolané provozni ¢innosti, (ii) vznik Skody a (iii) pricinna souvislost mezi Skodni
udalosti a vznikem Skody. Z toho tedy vyplyva, ze vznik odpovédnosti za Skodu dle § 420a OZ neni
vazan na poruseni povinnosti a zavinéni.

Pokud jde o vymezeni provozni ¢innosti, legislativni iprava dava Siroky prostor soudcovské tvaze, co
vSechno lze zahrnout pod pojem provozni ¢innost ve smyslu citovaného ustanoveni. Provozni ¢innosti
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ve smyslu § 420a OZ se rozumi soustavné provadéna organizovana cilevédoma cinnost, byt je
provozovana i nepodnikatelskym zpusobem[3]. Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze stavebni ¢innost
1ze podradit pod pojem provozni ¢innost ve smyslu § 420a OZ.

Stavebni Cinnost, resp. ¢innosti se stavebni Cinnosti spojené a souvisejici, jako napr. prujezd tézkych
stavebnich a nakladnich stroji[4], mohou byt za urcitych okolnosti povazovany za provoz zvlast
nebezpecny ve smyslu § 432 OZ, ktery upravuje objektivni odpovédnost za Skodu zpiisobenou zvlast
nebezpecnym provozem. Podle tohoto ustanoveni za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast
nebezpecného odpovida provozovatel stejné jako provozovatel dopravniho prostredku (§ 427 a nasl.
0Z). Provozovatel se své odpovédnosti nemuze zprostit, jestlize $koda byla zpusobena okolnostmi,
které maji puvod v provozu. Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokaze, ze $kodé nemohlo byt
zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat (§ 428 OZ). Predpoklady pro vznik
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpeénym dle § 432 jsou tedy (i) existence
Skodné udalosti vyvolané povahou zvlast nebezpe¢ného provozu, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna
souvislost mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody. Z toho tedy vyplyva, Ze vznik odpovédnosti za
Skodu dle § 432 OZ, obdobné jako u odpovédnosti dle § 420a OZ neni vazan na poruseni povinnosti a
zavinéni. Odpovédnost podle § 432 OZ je pak specialni vii¢i odpovédnosti podle § 420a OZ. Pokud
neni zpusobend $koda dusledkem nebezpecnosti provozu, prichazi v ivahu posouzeni odpovédnosti
podle § 420a, popr. § 420 OZ.

Odpovédné subjekty - Skudci

Kromé stavebnika jako vlastnika nemovitosti, jiz se stavebni Cinnost tykd, a osoby opravnéné k
provedeni stavby (stavebnich Uprav) dle zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon) se stavebni Cinnosti zejména v pripadech vystavby vétsich objektu i
rozsahlych rekonstrukci GcCastni typicky také generdlni zhotovitel a jeho subdodavatelé. Tim muze
vzniknout pomérné slozity systém vztahli smluvnich (na zékladé smlouvy o dilo mezi stavebnikem a
generalnim zhotovitelem, ktery pak uzavira dalsi smlouvy s jednotlivymi dodavateli prislusnych casti
dila) i mimosmluvnich pravé z odpovédnosti za $kodu. Pfi mnohosti subjektt ¢astnicich se stavebni
cinnosti pak nutné vznikd otazka, ktery nebo které subjekty budou v pripadé vzniku Skody za tuto
skodu odpoveédni a podle kterého ustanoveni, tedy po kterém nebo po kterych subjektech a na
zakladé jakého ustanoveni bude poskozeny opravnén nahradu skody pozadovat.

Stavebnik jako vlastnik nemovitosti a drzitel stavebniho povoleni vlastni stavebni ¢innost provadét
na zakladé smlouvy o dilo povéri provedenim stavebni ¢innosti (dila) generalniho zhotovitele
(stavebniho podnikatele). Tim se ale stavebnik pripadné odpovédnosti za Skodu ne v kazdém pripadé
zprosti. Nejvyssi soud CR ve své judikatufe dovodil, Ze za $kodu vzniklou v diisledku poruseni
povinnosti uloZzenych ve stavebnim povoleni odpovidéa podle § 420 OZ stavebnik bez ohledu na to, zda
stavebni prace provadél sam nebo prostrednictvim svého smluvniho partnera (zhotovitele dila). Déle
pak dovodil, Ze neni zakonny duvod vylu¢ovat odpovédnost jednoho subjektu jen proto, ze za tutéz
Skodu odpovida téz subjekt jiny[5]. Jinymi slovy neni divod vyluc¢ovat odpovédnost stavebnika dle §
420 OZ jen proto, Ze za tutéz Skodu odpovida také zhotovitel dila dle § 420a OZ. Subjekt, ktery si
vykonéni néceho formou provozni ¢innosti ve smyslu § 420a OZ objednal, tedy stavebnik, ale sam
takovou provozni ¢innost nevykonava, pak nebude ve vztahu k poskozenému odpovidat podle §
420a[6], jak ale naznacCeno vyse, jeho odpovédnost dle § 420 OZ neni vyloucena.

Z hlediska odpovédnosti za $kodu podle § 420a OZ neni podstatné, zda Skodu zpusobil osobné
provozovatel (generdalni zhotovitel), popr. jeho zaméstnanci, nebo osoba, kterou pri své ¢innosti
pouzil (subdodavatel)[7]. To ovSsem nevylucuje odpovédnost toho (subdodavatele), kdo konkrétni
Skodu vyvolal[8]. Jak jiZ vySe uvedeno u odpovédnosti stavebnika, Nejvyssi soud CR judikoval, Ze
nelze vyluCovat odpovédnost jednoho subjektu jen proto, Ze za tutéz Skodu odpovida ¢i muze
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odpovidat téz jiny subjekt, a neni tak vyloucCena jejich spolecna a nerozdilnd odpovédnost[9].

Pokud jde o odpovédnost za $kodu dle § 432 OZ, Nejvyssi soud CR dovodil, Ze i stavebnik mliZe byt
(jako provozovatel) osobou odpovédnou za skodu vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpecného,
jestlize jde o ¢innost spojenou s jim provadénou stavbou, a to bez ohledu na to, zda konkrétni
stavebni préace zajistoval sam nebo prostiednictvim svého smluvniho partnera, jemuz zadal
provedeni dila[10].

Skoda a subjekty opravnéné pozadovat ndhradu $kody - poskozeni

Skodu miizeme nejobecnéji charakterizovat jako majetkovou Ujmu vyjadtitelnou v penézich. Stavebni
¢innosti mize vznikat mnoho typu $kod. Typicky muze jit napr. o poskozeni sousedni nemovitosti
(praskliny, sesuvy apod.) ¢i $kody na movitém majetku nachazejicim se v nemovitosti. Muze vsak jit i
o $kody vzniklé z duvodu poskytnutych slev na ndjemném pro (Castecnou) nezpusobilost pronajatych
prostor ke smluvenému uzivéani, $kody zptsobené omezenim podnikatelské ¢innosti[11] ¢i $kody
zplsobené castéjsi idrzbou klimatizace z diivodu vyssi prasnosti. Jak jiz naznac¢eno v Gvodu,
poskozenymi mohou byt typicky vlastnici sousednich nemovitosti nebo jejich uzivatelé (napr.
néajemci). Poskozeni maji pravo domahat se po odpovédnych subjektech-Skudcich nahrady Skody dle
shora uvedenych zasad.
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[1] Stranou tohoto prispévku zlstavaji dalsi moznosti pravni obrany proti imisim zpiisobenym
stavebni Cinnosti (napt. hluk ¢i prach), zejména pak tzv. sousedské zaloby dle § 127 zadkona

40/1964 Sb., obcansky zakonik.

[2] Srov. FIALA, J., KINDL, M., et al. ObcCansky zédkonik. Komentar. I. dil, 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 658.

[3] Srov. ELIAS, K., et al., Obcansky zékonik. Velky akademicky komentaf. 1. Svazek, Praha : LINDE
PRAHA, a.s., 2008, str. 810. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky


http://www.schoenherr.eu/
mailto:office.czechrepublic@schoenherr.eu
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

zakonik I. § 1 az 459. Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1219-1220.

[4] Srov. napt. NS 25 Cdo 972/2000 (,,Provozem zvlasté nebezpecnym ve vztahu k domu
nachazejicimu se na pozemku sousedicim s komunikaci mohou byt i pravidelné a opakované prujezdy
tézkych stavebnich a nakladnich mechanizml zptusobujici nadmérné zatizeni potemni komunikace,
jejiz stavebnétechnicky stav neni takovému naméhani uzpusoben”) ¢i NS 25 Cdo 92/2009.

[5] Srov. NS 25 Cdo 2102/2002 nebo NS 23 Cdo 4379/2008.

[6] Srov. FIALA, J., KINDL, M., et al. ObcCansky zadkonik. Komentar. I. dil, 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, str. 687.

[7] Srov. NS 25 Cdo 1695/98.

[8] Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 aZ 459.
Komentar, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1219.

[9] Srov. NS 25 Cdo 3095/2005, NS 25 Cdo 92/2009 nebo NS 23 Cdo 4073/2010.

[10] Srov. NS 25 Cdo 3095/2005 nebo NS 25 Cdo 92/2009.

[11] Srov. napr. NS 25 Cdo 1905/2005 (,I kdyz podle zédkona se uzivatelim ani dal$im osobam
neodskodnuji nepriznivé disledky uzavirek pozemnich komunikaci pro opravy ¢i rekonstrukce, je
treba odliSit uzavirku komunikace od znepristupnéni nemovitosti s komunikaci souvisejicich.
Obsahuji-li rozhodnuti o uzavirce Ci stavebni povoleni povinnost zajistit, aby pri uzavirce nebyl
pristup k takovym nemovitostem znemoznén, predstavuje okolnost, ze adresat této povinnosti
nedostal, poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 Ob¢Z") nebo NS 25 Cdo 3/2006
(,Zkazilo-li se zbozi proto, Ze podnikatel byl ve svém podnikani omezen (vyloucenim pristupu
zékazniku do jeho provozovny) stavebni ¢innosti, odpovida za zpusobenou $kodu ten, kdo stavebni
prace provadel.”).
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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