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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou svému
zamestnavateli

Odpovida vedouci pracovnik za Skodu zpusobenou svému zaméstnavateli neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru s jinym zaméstnancem?

Neprijemnym disledkem netspéchu zalovaného zaméstnavatele ve sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru se zaméstnancem je pro zaméstnavatele povinnost uhradit zaméstnanci nahradu
mzdy nebo platu ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace, a to zjednodusené receno za dobu od
okamziku, kdy neplatné propustény zaméstnanec sdéli zaméstnavateli pozadavek na dalsi
zameéstnavani, az do vyreseni sporu. Odpovida pak vedouci zaméstnanec, ktery o rozvazani
pracovniho pomeéru rozhodl, zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil v podobé zmenseni jeho
majetku o ¢astku, kterou musel zaméstnavatel zaméstnanci vyplatit v dusledku neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru?

Je vedouci zameéstnanec povinen predejit pripadné skodé tim, Ze umozni zaméstnanci na dobu trvéani
sporu navrat do prace? Odpovédi na tyto velmi praktické a zaméstnavateli relativné opomijené
otazky naznacuje aktudalni rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 4353/2017, ze dne 14. 12.
2017, ktery by manazerum a vSem zaméstnancim, ktefi jménem zaméstnavatele Cini pravni jednani
v pracovnépravnich vztazich vici jinym zaméstnanciim zaméstnavatele nemél uniknout.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnavatel - stat resp. jeho organizacni slozka - se domdhal po své byvalé zaméstnankyni, ktera
byla jeho ustredni reditelkou a jeho jménem jednala a vystupovala v pracovnépravnich vztazich,
penézité nahrady skody, nebot bezprostredné po svém jmenovani do funkce rozhodla o provedeni
organizacnich zmén, na jejichz zékladé predala vypovédi z pracovniho poméru, a zaméstnanci, kteri
tyto vypoveédi obdrzeli, pisemné oznamili, Ze trvaji na tom, aby byli nadale zaméstnavani. Jejich
vypovédi byly (az na vyjimky) soudem urceny za neplatné a zaméstnavatel jim byl - na zékladé
soudnich rozhodnuti - povinen vyplatit ndhrady platu spolu s uroky z prodleni a nédklady soudnich
rizeni.[1] Zaméstnavatel v daném pripadé vymdhal ndhradu skody, ktera vznikla v dasledku toho, ze
zamestnankyné rozhodla o nadbytecnosti J. K. a o vypovédi z jeho pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. c) zakoniku prace, tedy pro nadbytecnost, aniz by byly splnény zakladni podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy (po organizacni zméné byl na nové zrizené misto se stejnym druhem
prace, ktery drive vykonaval praveé J. K., prijat novy zaméstnanec),[2] porusila tak pravni povinnosti
zameéstnance uvedené v zdkoniku prace. Zaméstnankyné neomezila vysi hrozici Skody poté, co J. K.
oznamil, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nebot mu neumoznila pokracovat v
praci. [3]

Rozhodnuti nizSich soudu ve prospéch zaméstnance

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Mimo jiné v jeho odivodnéni konstatoval, ze v ust. § 69 zakoniku
prace zadna povinnost v podobé prijeti zaméstnance zpét do prace, pokud zpochybiiuje platnost
udélené vypovedi, stanovena neni a ze samotné neprijeti J. K. zpét do zaméstnani ani samotné
rozhodnuti o organizacni zméné, které je manazerskym rozhodnutim zalované, vznik Skody
nezpusobilo. Dale uvedl, ze aby zaméstnavatel J. K. vyplatil ndhradu platu, musel namitnout



neplatnost tohoto tikonu podle ust. § 69 zdkoniku prace, musel podat v zédkonné dvoumésicni lhuté
zalobu na neplatnost vypovédi[4] a musel byt v tomto rizeni Gspésny, a ze proto mezi tvrzenym
protipravnim jednanim zalované a ndhradou platu neni pricinna souvislost. Odvolaci soud potvrdil ve
véci samé rozsudek soudu prvniho stupné. Souhlasil se zavéry rozhodnuti v jiné obdobné véci spis.
zn. 62 Co 460/2015, ve které se zaméstnavatel domahal po zalované nahrady skody ve stejné vysi
jako v dané véci na zékladé neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi s jinym
zaméstnancem (J. N.), a to ze organizaCni zména je manazerskym rozhodnutim, které nelze
prezkoumavat[5] a které ,samo o sobé” jesté duvodem vzniku $kody nebylo, nebot bylo tfeba dalsich
kroku - podani zaloby o neplatnost vypovédi, uplatnéni naroku na ndhradu mzdy apod. Pripadem se
na zdkladé dovolani zaméstnavatele zabyval Nejvyssi soud CR, a resil tak v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 4353/2017, ze dne 14. 12. 2017, otazku, zda zalovana zaméstnankyné naplnila svym
jednanim skutkovou podstatu ust. § 250 odst. 1 zakoniku prace, zejména, zda ji 1ze v
pricinné souvislosti s ¢astkami vyplacenymi J. K. vytykat zavinéné poruseni povinnosti pri
plnéni pracovnich ukola nebo v primé souvislosti s nim.

Predpoklady odpovédnosti za Skodu

Zameéstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim
povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim - ust. § 250 odst. 1 zdkoniku
prace. Byla-li Skoda zplsobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost
zameéstnance se pomérné omezi - ust. § 250 odst. 2 zakoniku prace. Pri odpovédnosti za Skodu podle
ust. § 250 odst. 1 zadkoniku prace je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance - ust. §
250 odst. 3 zakoniku préce. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli
za Skodu podle ust. § 250 odst. 1 zdkoniku prace je poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem,
vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody a zavinéni
na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vsechny predpoklady
byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemize nastat.

Skodou, jako jednim z pfedpokladll odpovédnosti zaméstnance podle ust. § 250 odst. 1 zadkoniku
prace, se rozumi Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova
ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skutecnou Skodou (ust. § 257 odst. 1 zakoniku prace)
je nastalé zmenseni majetku poskozeného zaméstnavatele. NS CR uved], 7e zaméstnavateli 1ze
prisvédcit, ze mu vznikla jma (Ze doslo ke zmenseni jejiho majetku) tim, ze zaplatil J. K.
nahradu platu poté, co byla vypovéd z pracovniho poméru, kterou mu dal, soudem urcena
neplatnou. Na tom, ze nahrada platu vyplacena J. K. je skutecnou skodou vzniklou
Zalobkyni, nic neméni okolnost, ze z pohledu J. K. tato nahrada predstavuje , zakonny
narok” zameéstnance podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace.

O poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich tkola nebo v pfimé souvislosti s nim jde tehdy, jedna-li
zameéstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pri plnéni pracovnich ukol nebo v primé souvislosti
s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi predpisy, vnitinimi predpisy,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Mezi zédkladni povinnosti
vedouciho zaméstnance patri mimo jiné povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim
vykonévané [ust. § 301 pism. c¢) ¢ast véty pred strednikem zékoniku prace] a také povinnost
dodrZovani prévnich predpist zabezpedovat [ust. § 302 pism. f) zdkoniku préace]. Cini-li proto vedouci
zameéstnanec pri vykonu své prace jménem zaméstnavatele pracovnépravni ukony (pravni jednani),
musi pri tom postupovat v souladu s pracovnépravnimi predpisy.

Zhodnoceni véci Nejvyssim soudem

NS CR souhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze nepfidélovanim préce J. K. poté, co oznamil, Ze



vypovéd z pracovniho poméru povazuje za neplatnou a Ze trva na dalSim zaméstnavani, zalovana
zadnou svoji pracovni povinnost neporusila, nebot zdkon takovou povinnost zaméstnavateli
(vedoucimu zaméstnanci jednajicimu jeho jménem) neuklada. Je vsak nutné dospét k zavéru, ze
Zzalovana zameéstnankyné tim, ze J. K. dala (jménem zameéstnavatele) vypovéd z pracovniho
pomeéru ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, aniz by pro dani vypovédi podle tohoto
ustanoveni byly splnény zakonné podminky, porusila svoji pracovni povinnost dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k praci ji vykonavané [§ 301 pism. c) zakoniku prace]. Jedna
se pritom o objektivni stav, ktery nastal bez ohledu na to, zda jej zalovana chtéla zpusobit
nebo zda védéla, ze muze nastat.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody se jedna tehdy,
vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez
zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by skoda zaméstnavateli nevznikla tak, jak vznikla).
Zavinéné porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku skody;
musi v§ak byt jednou z pricin, a to pricinou dileZitou, podstatnou a zna¢nou. V projednavané véci
vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, ze je dana pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovni
povinnosti zalovanou [tim, Ze ]J. K. dala (jménem zaméstnavatele) vypovéd z pracovniho pomeéru,
aniz by pro to byly splnény zakonné podminky] a Skodou vzniklou zaméstnavateli (tim, Ze zaplatil
J. K. ndhradu platu poté, co byla uvedena vypovéd z pracovniho poméru soudem urcena neplatnou),
nebot bez tohoto poruseni pracovni povinnosti zalovanou by uvedena skoda zaméstnanci
nevznikla tak, jak vznikla (nebyla-li by J. K. ddna neplatnda vypovéd, nemusel by zaméstnavatel
vynaloZit ndklady na nahradu platu uvedenému zaméstnanci). Okolnost, ze ke vzniku povinnosti
zameéstnavatele zaplatit J. K. nahradu platu bylo nutné, aby J. K. podal Zalobu o neplatnost
vypovédi a oznamil zalobkyni, Ze trva na dalSim zameéstnavani (srov. § 69 odst. 1 a § 72
zakoniku prace), na existenci pricinné souvislosti mezi porusenim pracovni povinnosti
zalovanou a Skodou na strané zaméstnavatele nic neméni.

V projednéavané véci odvolaci soud zalozil sviij zavér o nedostatku zavinéni zalované (ani ve formé
nevédomé nedbalosti) na tom, ze zalovana prijala organizacni opatreni v dobré vire za tc¢elem
racionalizace ¢innosti zaméstnavatele a uspory prostfedki a ze jde o rozhodnuti, které nelze
prezkoumavat. Protoze tim, zda zalovana vzhledem ke vSem okolnostem (vcetné toho, zda
své kroky cinila , po konzultacich s pravniky v ramci zaméstnavatele, ¢i advokatnimi
kancelaremi, které zalobkyni zastupovaly”, jak uvedla ve svém vyjadreni k Zalobé) a ke
svym osobnim pomérum (zejména vzhledem ke svému vzdélani, dosavadni praxi a
zkuSenostem) méla a mohla védét, ze v souvislosti s danim vypovédi J. K. jedna protipravné
a ze timto jednanim muze Zzalobkyni zpusobit $kodu v podobé nahrady platu vyplacené J. K.,
se odvolaci soud nezabyval, nemuze byt jeho zavér, Ze neni dano zavinéni zalované (ani ve
formé nevédomé nedbalosti), a ze proto nejsou splnény predpoklady pro jeji odpovédnost za
$kodu podle ustanoveni § 250 zakoniku prace, (prozatim) spravny. NS CR tedy zrusil
rozhodnuti niz§ich soudl a vratil véc k novému projednani soudu prvniho stupné.

Shrnuti

Mezi zékladni povinnosti vedouciho zaméstnance pati mimo jiné povinnost dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané a také povinnost dodrzovani pravnich predpisa
zabezpecovat. Cini-li proto vedouci zaméstnanec pii vykonu své prace jménem zaméstnavatele
pracovnépravni ukony (pravni jednani), musi pti tom postupovat v souladu s pracovnépravnimi
predpisy. V posuzované véci vedouci zaméstnankyné tim, ze dala (jménem zameéstnavatele)
zameéstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru, aniz by pro dani vypovédi byly splnény zdkonné
podminky, porusila svoji pracovni povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci ji
vykonéavané. Na existenci pri¢inné souvislosti mezi poruSsenim pracovni povinnosti vedouci



zaméstnankyni a Skodou na strané zameéstnavatele v podobé ndhrady platu vyplacené zaméstnanci
pritom nic neméni okolnost, ze ke vzniku povinnosti zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci ndhradu
platu bylo nutné, aby zaméstnanec podal zalobu o neplatnost vypovédi a oznamil zaméstnavateli, ze
trva na dalSim zaméstnavani. Pokud jde o zavinéni jako dalsi predpoklad odpovédnosti vedouci
zameéstnankyné za Skodu podle ust. § 250 zak. prace, postaCuje zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. (Podle rozsudku Nejvys$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4353/2017, ze dne 14. 12. 2017)

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné
pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbyteéného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i
nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu. Nahrada prislusi
zameéstnanci ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im
zamestnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho pomeéru. (Viz ust. § 69 odst. 1 zdkoniku préce.)

[2] K tomu viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, spis. zn. 21 Cdo 1770/2001:
LZamestnanec je pro zamestnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zameéstnavatel nemd s ohledem na
prijaté rozhodnuti o organizacnich zméndch moznost zaméstnance ddle zamestndvat pracemi
dohodnutymi v pracovni smlouve. Prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem
zaméstnance, kterému byla dana vypovéd' pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o
neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho duvodu.”

[3] ,Zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v prdci ve smyslu ust. § 69 odst. 1 véty druhé
zdkoniku prdce, jestlize mu jeSté pred zahdjenim nebo za trvdni sporu o neplatnost rozvdzani
pracovniho poméru ozndmi (vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené
vtili), Ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni otdzky platnosti rozvdzdni
pracovniho poméru v rizeni pred soudem pridélovat prdci (prdci, kterou md zaméstnanec pro néj
konat podle pracovni smlouvy), a jestlize tak v pripadé, Ze zaméstnanec poté nastoupi do prdce,
skutecné ucini.” (S prihlédnutim ke zméné pravni Gpravy od 1. 1. 2017 podle bodu III. Stanoviska
ob¢anskopréavniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. ¢ervna 2004 k
nékterym otdzkam rozhodovani soudu ve vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru
podle ust. § 61 zakoniku préce spis. zn. Cpjn 4/2004.) Ze uvedené pravni véty tedy plyne névod
postupu, obsaZeny rovnéZ ve zminéném stanovisku Nejvyssiho soudu CR, ktery miize vést k
minimalizaci ndkladt zaméstnavatele: ,Zaméstnavatel, ktery prestal zaméstnanci pridélovat prdci
podle pracovni smlouvy v presvédceni, Ze jim ucinéné rozvdzdni pracovniho pomeéru vypovedi je
platnym prdavnim tikonem, miize zaméstnanci, ktery platnost rozvdzdani pracovniho poméru neuzndvd
a ktery trvd na tom, aby ho ddle zaméstndval, jesté pred skoncenim sporu o urc¢eni neplatnosti
rozvdzani pracovniho poméru znovu zacit pridélovat praci podle pracovni smlouvy; rozhodne-li se
timto zptsobem postupovat a ozndmi-li tedy (bud’ vyslovné nebo jinym zptsobem nevzbuzujicim
pochybnost o projevené viili) zaméstnanci pred zahdjenim nebo za trvani sporu o neplatnost



rozvdzdni pracovniho pomeéru, Ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni
otdzky platnosti rozvdzdni pracovniho poméru ve sporu u soudu pridélovat prdci, kterou se
zamestnanec pro néj zavdzal konat podle pracovni smlouvy, a ucini-li tak v pripadé, ze zaméstnanec
poté nastoupi do prdce, zanikla tim (dnem, ke kterému vyzval zaméstnance k opétovnému ndstupu
do prdce) jeho povinnost poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy podle ust. 69 odst. 1 zdkoniku
prdce.”

[4] Ust. § 72 zakoniku prace: Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zru$enim ve zku$ebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihuté 2 mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

[5] Rozhodnuti o0 organiza¢ni zméné neni pravnim ukonem, ale jen hmotné-pravni podminkou
vypoveédi; soud jej neprezkoumava, hodnoti jen, zda jej ucinil (vydal) ten, kdo je k tomu opravnén, a
zda bylo skute¢né pfijato. Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1105/2001,
ze dne 11. 4. 2002: ,Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménéach neni pravnim tkonem a
nelze je samo o sobé prezkouméavat z hlediska platnosti; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel
rozhodl o organiza¢nich zménach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo
skutecné prijato a zda je ucinil ten, kdo je k tomu opravnén.”
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