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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za ujmu na zdravi ve sportu

Tento ¢lanek se zabyvéa problematikou odpovédnosti sportovce za Gjmu, kterou zpusobi v ramci
sportovni Cinnosti. Typickym prikladem, zejména z kolektivnich sportt, je zranéni jiného sportovce.
Tuto problematiku lze povazovat za velmi aktudlni z toho duvodu, Ze v ¢eské judikature neexistuje
nic, co bychom mohli nazvat ustélenou judikaturou. Sport a jeho pravidla obecné jsou natolik
specifickou a rozsahlou oblasti, Ze neni snadné citlivé aplikovat normy tykajici se odpovédnosti za
Ujmu na jedndani, ktera jsou ve sportu bézna, nicméné mohou ve svém vysledku znamenat vznik
odpovédnosti za Gjmu.

=
HERHE BN
(LIEIGIAILL | [

Vychodiska odpovédnosti sportovce za ujmu

V pribéhu historie se rozvinula cela rada vice ¢i méné prijatelnych teorii o tom, zda a pripadné jak
by mél sportovec odpovidat za ujmu, kterou v ramci sportovni ¢innosti zplisobi.[1] Problémem je, ze
vSechny tyto teorie ve svoji ¢isté podobé obsahuji nedostatky. Bud nejsou aplikovatelné na vsechny
pripady, anebo jsou v dnes$ni dobé z mnoha jinych duvodi celkové neprijatelné.

Prvnim pripadem je teorie souhlasu poskozeného. Ta spoc¢iva v tom, Ze sportovec, ktery kond sport
dobrovolné, tim dava souhlas k pripadnému zdsahu do své télesné integrity v mire, ktera je v daném
sportu obvykla. Tuto teorii vSak v souladu se zakonem nelze aplikovat na zavaznéjsi urazy (které
skutecné mohou byt v urcitém sportu obvyklé, srov. napr. box, ale i fotbal ¢i hokej), kdyz zakon rika:
,Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zptisobena zdvaznd ijma, neprihlizi se k tomu...“,[2] nebo ze ,...za
svoleni nelze povazovat souhlas k ublizeni na zdravi....“,[3] prip. také ve vztahu k pripustnému
riziku, ze ,nejde o pripustné riziko, jestlize ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka...”.[4]

Dalsim prikladem je teorie absolutni imunity sportovce. Tato teorie stoji na tom, Ze sportovec za
pripadna nezadouci jednani bude potrestan v ramci sportovnich reguli (tedy napr. trestem primo ve
hre, typicky vyloucenim, pripadné nasledné disciplindrné) a neni tedy nutné postihovat sportovce
jesté pomoci civilnépravni, pripadné dokonce trestnépravni odpovédnosti. Osobné vSak povazuji za
jednoznacné, ze za umyslna jednani, kterd zpisobi nékomu jmu na zdravi, musi byt sportovec v
kazdém pripadé odpovédny i dle zdkona a Ze tedy neni spolecensky prijatelné a zadouci, aby kdokoliv
byl vynat z odpovédnosti za takové Ciny.

Vliv poruseni pravidel na odpovédnost sportovce

Snaha nalézt uré¢ité jednotné kriterium k vyvozeni primérené miry odpovédnosti sportovce byla déle
v prubéhu vyvoje zacilena na posuzovani pravidel konkrétniho sportu. Jiz na zaCatku 20. stoleti
odbornici prisli s nazorem, Ze pokud sportovec dodrzi pravidla sportu (hry) a této hry se vsichni
ostatni sportovci ucastni dobrovolng, je vyloucena jeho odpovédnost. Na tomto pristupu panuje mezi
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odbornou verejnosti obecné shoda. Presto si muzeme klast otazku, zda je mozné toto pravidlo
aplikovat i na pripady, kdy mize byt zplisobena jma na zdravi i pri dodrzeni danych sportovnich
pravidel.

Vyvoj ob¢éanskopravni odpovédnosti ve sportu v CR

Na uzemi Ceské republiky byl tradi¢né uplatiiovan pristup, ktery byl poprvé stanoven v rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v roce 1978. V tomto pripadé $lo o zranéni, které zpusobil fotbalista
protihraci nedovolenym zékrokem ve hre. Soud ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze
»Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného
(zakdzaného) zptisobu hry, je nutné posoudit jako jedndni odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skoddm na zdravi. V disledku toho jde o poruseni prdvni povinnosti, jez zakladad
odpovédnost za skodu.“[5] To tedy znamena, ze pokud hrac porusi pravidla, automaticky tim porusi
také zakonnou povinnost prevence, a tim se vystavi mozné odpovédnosti. Tento pristup byl
mnohokrét potvrzen i u dal$ich sportll. Naptiklad v roce 2003 Nejvyssi soud CR aplikoval obdobny
pristup pri irazu v karate.[6] Opét dosel k zavéru, ze pokud dojde k poruseni pravidel, vznika
odpovédnost sportovce z duvodu poruseni prevenéni povinnosti.

Dle mého nazoru je prinejmensim otazkou, zda je tento pristup vhodny, kdyz vezmeme v Gvahu
povahu a odli$nost jednotlivych sporti. Ve vétsiné sportu jsou fauly (poruseni pravidel) béznou
soucasti hry. V nékterych sportech, jako je napriklad jiz zminovany fotbal, hokej ¢i basketbal, jsou
dokonce fauly béznou soucasti herni strategie a je tedy otdzkou, zda kazdé sebemensi poruseni
pravidel ma byt brano jako poruseni prevencni povinnosti, kdyz jde o béznou soucast chovani v
takovych sportech. Tézko si je mozné predstavit fotbal, kde se fotbalista bude bat udélat skluz ve
snaze trefit mic jen proto, aby pripadné nezranil protihrace, kdyby nahodou mi¢ netrefil. Dle mého
nazoru a stejné tak i dle zahranic¢ni judikatury[7] by se spiSe nez kazdé poruseni pravidel mélo
zkoumat, zda konkrétni konani vybocilo z bézné praxe v tom kterém konkrétnim sportu.

Zména pristupu Nejvyssiho soudu v CR k odpovédnosti sportovci

Nejnovéjsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 25 Cdo 493/2015 ze dne 20. 5. 2015 vy$e zminény
pristup ponékud modifikuje a priblizuje se ve svém hodnoceni pristupu evropskych stétl, zejména
Némecka a Rakouska, kdyz uzavira, ,Ze nikoli kazdé poruseni pravidel hry je bez dalSiho porusenim
prevenc¢ni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk. ...toto poruseni pravidel musi mit urcitou vyssi
intenzitu, tedy musi podstatnym zptuisobem vybocovat z bézného zptsobu hry.“[8] Soud dale
zdUraznil, Ze pri opa¢ném posouzeni by sport (v posuzovaném pripadé fotbal) prestal byt atraktivni
hrou, jelikoz by hréaci spolu prestali soupefit z obavy z potencialnich soudnich spora. Soud dale
uvedl, Ze pro posouzeni zavaznosti poruseni pravidel nemuze byt rozhodujicim hlediskem zévaznost
nésledku, které nastanou, jelikoz ty nic nevypovidaji o charakteru poruseni pravidel. Zaroven soud
rikd, ze hra¢ ma ve chvili rozhodovani, jak se zachova pouhé vteriny, nékdy i méné, coz je nutné
zahrnout do tvah o tom, zda doslo k poruseni prevenéni povinnosti, €i nikoliv. Napristé je tedy dle
Nejvyssiho soudu vzdy nezbytné v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda dané jednani
podstatnym zpusobem vybocilo z bézného zpusobu hry.

Zaver

Dle mého nazoru je posledni zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu velkym krokem dopredu.
Prestoze resilo pravni strav podle jiz neldc¢inného obcanského zakoniku, 1ze predpokladat, ze zavéry v
ném obsazené se pouziji i pro rozhodovani podle aktudlni pravni tpravy. Osobné velmi ocenuji smér,
kterym se Nejvyssi soud vydal. Otevira to vice prostoru pro soudy se v konkrétnich pripadech

zabyvat konkrétnim porusenim pravidel v jednotlivych sportech, coz ale na druhou stranu klade na



soudy mnohem vétsi zatéz ve smyslu znalosti sportovnich predpist, zejména pokud jde o zkoumani,
co je v konkrétnim sportu ,bézny zptisob hry“. Sport je totiz natolik Zivouci prostredi, Ze ho nelze
regulovat tak obecnym a ve své podstaté velmi zjednodusenym pristupem, kdy kazdé poruseni
pravidel je shledano jako poruseni prevencéni povinnosti.
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