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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost za ajmu zpusobenou padem
snéhu ze strechy budovy

Zimni obdobi je spojeno se zvySenym rizikem vzniku majetkové i nemajetkové ujmy v dusledku
nepriznivého pocasi. V tomto clanku uvadime pravni rezim odpovédnosti za Gjmy zptusobené jednim z
takovych rizik, a to padem snéhu nebo ledu ze strech budov.
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prosince 2013 (déle jen ,SOZ"), byla odpovédnost za Gjmu zpusobenou spadlym snéhem ze strech
budov (prip. i spadlymi stromy) dovozovana podle ustanoveni § 415 SOZ ve spojeni s § 420 odst. 1
SOZ. Pokud se vlastnik nepokusil vhodnym zptusobem zabranit nebezpec¢i padu snéhu ze strechy,
porusil zpravidla obecnou prevencéni povinnost podle ustanoveni § 415 SOZ. Jednani v rozporu
s timto ustanovenim je porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 SOZ, coz je
jednim ze zakladnich predpoklada vzniku odpovédnosti za takto zptisobenou Gjmu. Podle ustanoveni
§ 420 odst. 3 SOZ se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil. Podle pravni upravy
uvedené v SOZ Slo tedy o odpovédnost subjektivni, u které bylo zavinéni presumovano.[1]

Platna pravni uprava

Zdakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z"), pro tyto pripady prinesl
oproti SOZ novou zvlastni pravni Gpravu. Obecné na Gjmu zpusobenou padem snéhu ze stfechy bude
dopadat ustanoveni § 2937 OZ, podle kterého: ,,(1) Zpusobi-li $kodu véc sama od sebe, nahradi skodu
ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je viastnik véci. Kdo
prokdze, ze ndlezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhradé. (2) Zptsobila-li $kodu véc
pddem nebo vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista, nahradi skodu spolecné a nerozdilné s
tim, kdo je povinen k ndhradé podle odstavce 1, i osoba, kterd takové misto uzivd, a nelze-li ji urcit,
vlastnik nemovité véci.”

Je vSak otézkou, ktery z odstavcu citovaného ustanoveni se na tuto konkrétni situaci aplikuje. Nabizi
se aplikace odstavce 1, jelikoz pad snéhu je vyvolan vlastnostmi samotné budovy, jejiz konstrukce
umoznuje, aby se na jeji stfeSe mohl snih nashromazdit a nésledné spadnout, coz obdobné plati i o
tvorbé a padu rampouchti.[2] V Gvahu vSak prichazi i posouzeni podle odstavce 2, jelikoz samotny
snih napliiuje znaky véci movité, ktera muze zplsobit $kodu padem. V tomto ohledu je nutné
zkoumat otazku, zda stfechu, ze které muze snih spadnout, lze povazovat za ,mistnost nebo podobné
misto” ve smyslu citovaného ustanoveni.[3] Prvostupniové soudy v rozhodnutich, ktera jsou verejné
dostupna v databazi rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudu, prozatim na tyto pripady
pripustily aplikaci obou odstavct a je tedy otazkou, jak se v budoucnu s timto nejednotnym vykladem
vyporadaji soudy vyssiho stupné.

Predpoklady odpovédnosti podle ustanoveni § 2937 odst. 1 0Z
Predpoklady vzniku povinnosti k nahradé Gjmy podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ jsou: (i)

samovolné pusobeni véci, (ii) vznik Gjmy a (iii) pri¢innad souvislost mezi nimi. Dukazni bfemeno
ohledné téchto predpokladu nese poskozeny. [4]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Osoba povinna k nahradé Gjmy podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ se této povinnosti zprosti, pokud
prokaze, ze nezanedbala nalezity dohled nad véci. Drive v komentarové literature panovala neshoda,
zda toto ustanoveni predstavuje druh subjektivni odpovédnosti s presumovanym zavinénim

s moznosti exkulpace, nebo zda jde v tomto pripadé o odpovédnost objektivni s moznosti liberace.[5]
Nejvy$si soud a Ustavni soud se ve svych neddvnych rozhodnutich ptiklonil k z&avéru, Ze jde v tomto
pripadé o objektivni odpovédnost a moznost zprosténi se povinnosti k nahradé Gjmy podle véty druhé
ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ predstavuje libera¢ni divod. Lze tedy v tomto ohledu uzavrit, ze

v pripadé Gjmy zpusobené véci podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ bude $ktidce odpovédny bez
ohledu na své zavinéni, ledaze prokaze, ze nezanedbal nélezity dohled.[6]

Vztah mezi jednotlivymi odstavci ustanoveni § 2937 OZ

Jak bylo zminéno vySe, nelze v souCasnosti s presnosti urcit, ktery z odstavcu citovaného ustanoveni
by mél byt spravné aplikovan na vymezenou skutkovou situaci. S tim také souvisi otdzka, jakou
povahu ma samotny vztah mezi témito dvéma odstavci.

V tomto ohledu prichdzi v ivahu dvé moznosti. Zaprvé l1ze odstavec 2 citovaného ustanoveni vnimat
jako zvlastni pripad, ktery rozsiruje okruh osob, u kterych se budou Zalobci moci domahat nahrady
ujmy, a to spolecné a nerozdilné s povinnou osobou podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ.[7] Byva vsak
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na rozdil od odstavce 1 neni zadna moznost liberace.[8]

Podle naSeho néazoru je nutné vztah mezi témito odstavci vykladat prvnim z uvedenych zplsobl a
libera¢ni diivod uvedeny v ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ je tak nutné uplatnit rovnéz v pripadech, na
které se aplikuje odstavec druhy. Lze vSak predpokladat, ze reseni této otazky prinese rovnéz az
judikatorni praxe soudu vyss$iho stupné.

Osoba povinna k nahradeé djmy podle ustanoveni § 2937 OZ

Odpovédnou za Ujmu podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ je primarné osoba, ktera nad véci méla mit
dohled. Tou muze byt kdokoli, kdo mél v dobé $kodni udélosti véc ve své faktické moci bez ohledu na
jeji pravni duvod. Pro pripad, ze nelze takovou osobu urcit, je zde stanovena nevyvratitelna pravni
domnénka, ze je ji vlastnik véci. Vlastnik muze prokazat, ze v dobé vzniku ujmy nad véci méla mit
dohled jind osoba; v opacném pripadé mu vSak vznikne povinnost Gjmu nahradit.[9]

Podle naseho nazoru Ize za povinnou osobu, kterd ,méla mit nad véci dohled” ve smyslu citovaného
ustanoveni, povazovat ve vztahu ke spole¢nym Castem nemovité véci (mezi které se radi i strecha
budovy) spolecenstvi vlastnika jednotek, které je ve smyslu ustanoveni § 1190 OZ osobou
odpovédnou za spravu takové nemovité véci.[10]

V pripadé aplikace ustanoveni § 2937 odst. 2 OZ by pak osobou povinnou k ndhradé Gjmy byla také
osoba, kterd mistnost nebo podobné misto, odkud véc spadla nebo byla vyhozena, uziva, a to
spolecné a nerozdilné s osobou urcenou podle odstavce 1. I zde je pro pripad, pokud nelze takovou
osobu urcit, stanovena nevyvratitelnad pravni domnénka, Ze je touto osobou vlastnik této nemovité
véci.

Pricinéni poskozeného ke vzniku ujmy

Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé citovaného ustanoveni se jedna o objektivni odpovédnost s moznosti
liberace. Rozsah odpovédnosti osoby urcené podle citovaného ustanoveni vsak bude v konkrétnich

pripadech zaviset také na tom, zda vznik Skody alespon z ¢asti nezapric¢ini sam poskozeny.
V pripadech, kdy bude poskozeny napr. upozornén na riziko hrozici 4jmy pomoci cedule varujici pred



hrozicim nebezpec¢im, lze uvazovat nad spolutcasti na zpusobené $kodé na zakladé ustanoveni §
2903 odst. 1: podle kterého ,nezakroci-li ten, komu tjma hrozi, k jejimu odvrdceni zptisobem
primérenym okolnostem, nese ze svého” nebo § 2918 OZ, podle kterého: ,vznikla-li Skoda nebo
zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost skiidce nahradit
Skodu se pomérne snizi. Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tizi jedné ci druhé strany, na skode
jen zanedbatelnym zpuisobem, skoda se nedéli.”

Zaver

Platna pravni uprava obsahuje zvlastni ustanoveni v § 2937 OZ, které se vztahuje na pripady Gjmy
zpusobené padem snéhu ze strechy budovy. Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti jiz dovodil,
ze v pripadé ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ se jednd o objektivni odpovédnost. Aplikace citovaného
ustanoveni je vSak stdle spojena s mnozstvim vykladovych nejasnosti a aktualné tak dochéazi
k nejednotnému posuzovani soudy prvniho stupné. Lze o¢ekavat, ze drive Ci pozdéji reseni nékterych
otdzek predestrenych v tomto ¢lanku prinese Nejvyssi soud v ramci sjednocovani judikatury.

JUDr. David Masek, Ph.D.,
advokat, partner

Lukas Kubik,
paralegal

MASEK

Masek & Partners, advokétni kancelar, s.r.o.

Ovocny trh 573/12
110 00 Praha 1

Tel.: +420 226 886 271
e-mail: office@masekpartners.cz

[1] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1448/2006.

[2]1 Toto posouzeni pripousti PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zplisobené véci samou a jejim padem &i
vyhozenim]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 16. Rovnéz bylo takto posouzeno napr. v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. brezna 2022, sp. zn. 29 C 39/2017-265.

[3] Odpovédnost za Ujmu zpusobenou padem ze snéhu ze strechy podle odstavce 2 dovodil napr.
Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2023, sp. zn. 21 C 282/2022-98.
Srov. také PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zplisobena véci samou a jejim padem ¢i vyhozenim]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 16.


https://bit.ly/3Cy3vqU
https://bit.ly/3Cy3vqU
mailto:office@masekpartners.cz

[4] PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zptisobené véci samou a jejim paddem ¢&i vyhozenim]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

[5] Srov. PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zplsobend véci samou a jejim padem ¢i vyhozenim]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1. a BEZOUSKA, Petr. § 2937 [Skoda zplisobena véci samou od
sebe, jejim paddem nebo vyhozenim]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1640, marg. ¢. 2.

[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2022, sp. zn. 25 Cdo 2342/2021 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2021, sp. zn. III. US 3021/21.

[7]1 Takto uvadi napt. PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zplisobena véci samou a jejim padem ¢&i
vyhozenim]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 12.

[8] Takto bylo posouzeno napr. Obvodnim soudem pro Prahu 4 v rozsudku ze dne 3. ¢ervence
2023, sp. zn. 21 C 282/2022-98.

[9] PASEK, Martin. § 2937 [Ujma zplisobena véci samou a jejim padem ¢i vyhozenim]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2023, maryg. ¢. 8.

[10] K tomuto zavéru dospél rovnéz Obvodni soud pro Prahu 9 ve svém rozsudku ze dne 1. brezna
2022, sp. zn. 67 C 141/2020-154.
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DalSsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most me21 soudy, advokacu a vere]nost

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
e Druhd vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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