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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za vady a odpovednost za skodu
pri prodeji zbozi v obchode

Jestlize néktera ze stran porusi svou smluvni povinnost, vznika ji podle obecné Gpravy povinnost k
nahradé skody tim zplsobené (§ 420 a nasl. 0Z).

Od povinnosti k ndhradé skody je treba pri prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny odliSovat
povinnost platit uroky z prodleni, jez vznik4 bez ohledu na zavinéni kupujiciho. Neni totiz mozné
pozadovat ndhradu Skody, pokud je kryta uroky z prodleni (§ 519 OZ)

Odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu pri prodeji zbozi v obchodé

Jestlize néktera ze stran porusi svou smluvni povinnost, vznikéa ji podle obecné Gpravy
povinnost k ndhradé skody tim zplsobené (§ 420 a nasl. 0Z).

Od povinnosti k ndhradé skody je treba pri prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny odliSovat
povinnost platit uroky z prodleni, jez vznika bez ohledu na zavinéni kupujiciho. Neni totiz mozné
pozadovat nahradu skody, pokud je kryta uroky z prodleni (§ 519 OZ).

Od prava na nahradu Skody je treba odliSovat prava z odpovédnosti za vady, jez odpovidaji
povinnosti prodavajiciho radné splnit zavazek, tj. odevzdat véc ve shodé s kupni smlouvou, zejména
bez vad (§ 616 odst. 1 po novele OZ). Proto prodavajici odpovida za vady véci bez ohledu na to, zda
vady zavinil ¢i nikoli (§ 510 a § 600 OZ).

Jako nahradu skody vSak nelze pozadovat to, co 1ze pozadovat na zdkladé prav z odpovédnosti za
vady véci. To ma prakticky vyznam, jestlize prava z vad véci zanikla (prekludovala se), protoze
kupujici véas neoznamil (nenotifikoval) vady u prodéavajiciho. Ob¢ansky zakonik v § 510 stanovi, ze
uplatnéni naroka z odpovédnosti za vady nevyluCuje narok na ndhradu skody, ktera z vady
vznikla[1]. Pro vznik tohoto naroku na nadhradu skody neni rozhodné, zda kupujici vady v¢as uplatnil
u prodévajiciho, nebot disledky neuplatnéni téchto vad jsou omezeny pouze na prava z odpovédnosti
za vady véci[2].

Od préava na nahradu $kody je tfeba rovnéz odliSovat pravo na uhradu ruznych nakladu, které vznikly
kupujicimu v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady. Prodavajici ma povinnost tyto
naklady uhradit bez ohledu na to, zda vady zavinil ¢i nikoli.

V souvislosti s poskytnutim vadného plnéni, které bylo pricinou vzniku Skody, prichazi v Gvahu vznik
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 nebo § 421a OZ, popr. za urcitych okolnosti podle
zvla$tni Gpravy zalozené zakonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku (déle jen ,ZSV*). Jedné se o objektivni odpovédnost vyrobce, dovozce ¢i distributora za
Skodu na zdravi nebo jinych vécech, nez je vadny vyrobek.

Ustanoveni § 1 ZSV nese nadpis ,Odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku“. Tento ndzev zékladniho
ustanoveni zakona je ponékud zavadéjici, jelikoz v rdmci institutu odpovédnosti za vyrobek se
nejedna o ,odpovédnost za vadu vyrobku”, ale o ,odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou
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vyrobku“. Odpovédnost za vady je v ramci nami sledované problematiky obsazena v ob¢anském
zadkoniku. Zakon o odpovédnosti za vyrobek zavedl novy pravni institut v podobé objektivni
odpovédnosti za vysledek, ktery s klasickymi naroky z ,vadného plnéni“ nema nic spolecného a
existuje nezavisle na tom, zda mezi poskozenym a odpovédnou osobou existuje primy zavazkovy
vztah. V rdmci tohoto pravniho institutu navic nedochéazi k nahradé skod vzniklych v dusledku vady
na vyrobku samém[3].

Dojde-li v dusledku vady vyrobku ke $kodé na zdravi, k usmrceni nebo ke $kodé jiné véci nez je
vadny vyrobek, uréené a uzivané prevazné k jinym nez podnikatelskym tGcCelim, odpovida vyrobce
poskozenému za vzniklou Skodu, jestlize poskozeny prokaze:

a)  vadu vyrobku,

b)  vzniklou skodu,

c) pri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a skodou.

Podle § 2 ZSV se vyrobcem rozumi:

a)  vyrobce kone¢ného vyrobku, suroviny nebo soucasti vyrobku, jakoz i osoba, ktera uvede na
vyrobku své jméno, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak,

b)  kazda osoba, kterd v rdmci své obchodni ¢innosti doveze vyrobek za ucelem prodeje, ndjmu
nebo jiného zplsobu uziti; tim neni dot¢ena odpovédnost vyrobce podle pismene a),

c) kazdy dodavatel vyrobku za podminky, Ze nemuze byt urcen vyrobce podle pismene a), pokud
ve lhuté jednoho mésice od uplatnéni naroku na nahradu $kody nesdéli poskozenému totoznost
vyrobce podle pismene a) nebo osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz plati v pripadé dovozu, pokud
neni znama osoba, ktera vyrobek dovezla podle pismene b), i kdyZ je vyrobce podle pismena a) znam.

Za vyrobek ZSV povazuje jakoukoli movitou véc, kteréd byla vyrobena, vytéZzena nebo jinak ziskdna
bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou rovnéz soucasti i
prisluSenstvi véci movité i nemovité, za vyrobek se povazuje i napriklad elektiina (§ 3 ZSV).

Vyrobek je podle § 4 ZSV vadny, jestlize z hlediska bezpe¢nosti jeho uziti nezaru¢uje vlastnosti, které
lze od néj opravnéné ocekavat, zejména s ohledem na:

a)  prezentaci vyrobku véetné poskytnutych informaci, nebo
b)  predpokladany ucel, ke kterému ma vyrobek slouzit, nebo
c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Vyrobek nemuze byt povazovan za vadny pouze z toho duvodu, ze pozdéji byl uveden na trh
dokonalejsi vyrobek.

Ustanoveni § 5 ZSV obsahuje taxativni vycet liberaénich divodd, tj. diivodd vedoucich ke zprosténi
odpovédnosti vyrobce, jestlize prokaze, ze:

a)  vyrobek neuvedl na trh nebo

b) s prihlédnutim k okolnostem Ize divodné predpokladat, ze vada vyrobku, ktera zpusobila
Skodu, neexistovala v dobé, kdy vyrobce uvedl vyrobek na trh, nebo nastala pozdéji nebo



c) vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouziti pro podnikatelské ucely ani Ze vyrobek
nebyl vyroben nebo jim Sifen v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti nebo

d)  vada vyrobku je dusledkem plnéni téch ustanoveni pravnich predpisti, ktera jsou pro vyrobce
zavazna nebo

e) stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho
vadu.

Vyrobce soucasti vyrobku se odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, Ze vada byla zptisobena
konstrukci vyrobku, do néhoz byla sou¢ést vyrobku zpracovéna, nebo byla zpusobena navodem
k vyrobku.

Vyrobce se také zcela nebo ¢astecné zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze vznik Skody zpusobil
svym jednanim nebo opomenutim posSkozeny nebo osoba, za kterou je poskozeny odpovédny.

V soucasnosti je vyrobce povinen nahradit Skodu na véci, za kterou odpovidd, jen v Castce prevysujici
¢astku 5000 K& (§ 6 ZSV)[4]. Dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii

v platnost, nabude tc¢innosti novy § 6a, ktery stanovi, Ze vyrobce je povinen nahradit Skodu na véci
za kterou odpovida, jen v ¢astce prevysujici ¢astku vypoctenou z 500 EUR kursem devizového trhu
vyhlaSenym Ceskou narodni bankou v den, v némz $koda vznikla nebo byla zjisténa.

Jestlize Skoda vznikne v disledku vady vyrobku a souc¢asné jednanim nebo opomenutim treti osoby,
odpovida vyrobce za $kodu v plném rozsahu a proti této treti osobé muze uplatnit postih (spotrebitel
tedy uplatiiuje naroky dle ZSV vzdy viiéi vyrobci). Povinnost vyrobce nahradit $kodu zptisobenou
vadou jeho vyrobku podle ZSV nelze predem vyloucit ani omezit jednostrannym prohla$enim nebo
dohodu. Ujednéni, ktera by takové vylou¢eni nebo omezeni umoznovala, jsou neplatnd od samého
pocatku (§ 8 posledni véta ZSV).

Préavo na nahradu $kody dle ZSV se promléi za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo

s prihlédnutim k okolnostem lze divodné predpokladat, ze se mohl dozvédét o Skodé, vadé vyrobku a
o totoZnosti vyrobce (subjektivni promléeci doba). Pravo na nahradu $kody podle ZSV zanika
uplynutim 10 let ode dne, kdy vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, ktery zpusobil $kodu (objektivni
promlceci doba). To vSak neplati, jestlize v uvedené dobé byl narok na nadhradu Skody uplatnén u
soudu.

V § 10 odst. 1 ZSV se stanovi subsididrni pouziti obéanského zdkoniku.Ve druhém odstavci se pak
rika, ze poskozeny muze podle své volby uplatnit pravo na ndhradu $kody bud podle obecné upravy
odpovédnosti za $kodu, nebo vii¢i vyrobci podle ZSV.

[1] Tento narok se vsak tyka pouze $kody na jiném majetku kupujiciho & na jeho zdravi, resp. Zivoté, ktera byla vadou zptisobena.
Mohlo by se napt. jednat o $kodu na domé ¢i zdravi kupujiciho zplisobenou vybuchem vadného plynového kotle nebo o $kodu na
zdravi kupujiciho zplisobenou zésahem elektrického proudu vadného elektrospotiebice apod.

[2] Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek II., Aspi, Praha, 2002, s. 188 az 189.



[31 Honcova, R.: Odpovédnost za $kodu zplisobenou vadou vjrobku - Odpovédnost za vjrobek, Masarykova univerzita, Brno, 1999,
s. 130.

[4] Ustanoveni § 6 pozbyva platnosti dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obédlkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako divod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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