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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za vady podilu podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014

Nejvyssi soud jiz v usneseni sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010 judikoval, ze: ,,...neni
pochyb o tom, ze obchodni podil jako predmét prevodu rozhodné nelze ztotoznovat se zbozim. Tento
zaver lze ucCinit predevsim z toho, Ze zatimco u zbozi 1ze, jak vyplyva z ustanoveni § 420 odst. 2 obch.
zak. vychézet pri posuzovani pripadnych vad z toho, Ze zbozi musi mit jakost a provedeni jez se hodi
pro ucel stanoveny ve smlouvé, nebo neni-li tento ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuz se
takové zbozi zpravidla uzivd, u obchodniho podilu z Gcéelu uziti vzhledem k jeho individualni povaze
zasadné vychdazet nelze.

Nepochybné vsak je mozné, aby si strany smlouvy o prevodu obchodniho podilu dohodly,
jaké ,vlastnosti” musi obchodni podil, resp. - zprostredkované - podnik spolecnosti o jejiz
obchodni podil jde, mit. Pokud jde o takové dohodnuté (vyminéné) vlastnosti obchodniho
podilu (k nému prislusejiciho podniku), 1ze podle presvédceni Nejvyssiho soudu, pravni
upravu odpovédnosti za vady zbozi pouzit.”
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advisory group

Na tuto svou prejudikaturu Nejvyssi soud navazal v celé rade dalSich rozhodnuti:

rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, ze dne 15. 2. 2018: ,Uvodem Nejvyssi soud predesild, ze
smlouva o tplatném prevodu cennych papirt se ridi tiipravou kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku,
pokud ze zdkona nebo povahy véci nevyplyvd néco jiného (§ 13 odst. 1 zdkona o cennych papirech). Z
receného se poddvd, ze pripadné ndroky kupujiciho z vad akcii je treba zdsadné posuzovat podle §
422 a ndsl. obch. zdk. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo
5452/2008, ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012). To plati
i tehdy - neplyne-li ze smlouvy néco jiného - prevadi-li se uplatné 100 % akcii emitovanych urcitou
spolecnosti (a jde-li tedy o transakci, kterad - jak spravné vystihl odvolaci soud - se z ekonomického
hlediska blizi prodeji podniku takové spolecnosti).

Odvolacti soud vylozil cldnek 4.2.2. smlouvy o prodeji akcii tak, Ze jim nebyly sjedndny vlastnosti
prevadénych akcii, aniz by vzal v potaz, jakd byla skutecna viile stran smlouvy (tedy aniz by
postupoval podle § 266 odst. 1 obch. zdk.). Odvolaci soud dokonce neaplikoval ani § 266 odst. 2 obch.
zdk. (neposuzoval, jaky vyznam by danému ujedndni zpravidla priklddala osoba v postaveni strany
smlouvy o tplatném prevodu 100 % akcii emitovanych urcitou spolecnosti). Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se tak nepoddvd, jaky vyznam (podle odvolaciho soudu) dané ujedndni stran
mélo (proc je strany do smlouvy vteélily) a pro¢ ke smlouvé pripojily (jako jeji prilohu) tcetni zdverku
spolecnosti F. za rok 2010.

Jakkoliv nelze vyloucit, Ze iimysl stran byl v projedndvané veéci odlisny, je i z judikatury Nejvyssiho
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soudu mozné vysledovat, ze obdobnd ujedndni jsou zpravidla do smluv o prevodu akcii vkldddna
pravé jakozto ujedndni o vlastnostech akcii (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna
2016, sp. zn. 29 Cdo 4380/2014, a judikaturu v ném citovanou). To plati tim spise, jsou-li prevadeny
vSechny akcie emitované urcitou spolecnosti (stdvd-li se nabyvatel jedinym akciondrem). Obdobné
Ize odkdzat i na odbornou literaturu - srov. napr. Cech, P., Flidr, J.: Garance udéetni zdvérky pri
prevodu podilu ve spolecnosti, Soukromé prdvo cislo 5, rocnik 2017, ¢i Hustdk, Z., Sedlacek, T.:
Pozndmky k uplatnovani prav z vad pri koupi podilu obchodni korporace z pohledu pravni praxe,
Obchodnépravni revue cislo 2, rocnik 2016.

Jestlize odvolaci soud uzavrel, Ze si strany smlouvy nesjednaly jako vlastnost prevddenych akcii
urcité vlastnosti podniku spolecnosti F. (a Ze cldnek 4.2.2. smlouvy nepredstavuje takové ujedndni),
aniz by pri vykladu smlouvy aplikoval pravidla upravend v § 266 obch. zdk., postupoval v rozporu s
posledné oznacenym ustanovenim i ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu prijatou k jeho vykladu.”

usneseni sp. zn. 29 Cdo 1109/2015, ze dne 9. 9. 2015: ,Zdvér odvolaciho soudu, podle néhoz
vymini-li si nabyvatel akcii ve smlouveé o prevodu akcii urcité vlastnosti, které musi mit podnik
spolecnosti - emitenta prevadénych akcii, stavaji se takto vyminéné vilastnosti podniku spolec¢nosti
zprostredkované vlastnostmi prevddénych akcii podléhajicimi prdvni upravée odpovédnosti za vady
zbozi [§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, a § 420 a ndsl. zdkona c.

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ddle téz jen ,obch. zdk.”)], a pri jejich nedodrZeni vznikaji
kupujicimu prdva z odpovédnosti za vady, je v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu
(srov. rozsudek ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012, usneseni ze dne 26. brezna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1335/2012, rozsudek ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013, Ci usneseni ze
dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 2, roc¢nik
2012, pod cislem 20; oznacend rozhodnuti jsou verejnosti dostupnd - stejné jako ostatni rozhodnuti
dovolaciho soudu prijatd po 1. lednu 2001 - na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

Ustdlené judikature odpovidd taktéz (dovoldnim rovnéz zpochybnény) zaver odvolaciho soudu, podle
nehoz je pripadny nedostatek vyminénych vlastnosti podniku spolecnosti vadou akcii ve smyslu § 422
odst. 1 obch. zdk., nikoliv vadou prdvni podle § 433 obch. zdk. (srov. napr-. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012).”

usneseni sp. zn. 29 Cdo 5114/2016, ze dne 27. 4.2017: ,Zdver odvolaciho soudu, podle kterého
zalobce v projedndvané véci vylicil skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, je v souladu s
ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu k ndrokiim plynoucim ze smluv o prevodu podilti (popr.
akcii), v nichz si strany ujednaly, jaké vlastnosti ma mit podnik spolecnosti, jejiz podily (akcie) jsou
prevadény, a jaké ndroky muze pripadné nabyvatel podilil (akcii) uplatnit viici prevodctiim (srov.
zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. zdri 2015, sp. zn. 29 Cdo 1109/2015; oznacend rozhodnuti jsou verejnosti dostupnd - stejne
jako ostatni ddle citovand rozhodnuti - na webovych strankdch Nejvyssiho soudu). Zalobce v
projedndvané véci tvrdi, jaké vlastnosti mely mit (podle uzavrené smlouvy) jim nabyvané podily ve
spolecnosti MOVO spol. s r. 0., jakoZ i skutecnosti, v nichZ spatruje poruseni tohoto sjednaného
zdvazku a z nichz se poddvad (md poddvat) i vyse jim uplatnénych ndroku.”

rozsudek sp. zn. 29 Cdo 938/2012, ze dne 26.03.2014: ,Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze
akcie jako cenny papir musi spliiovat ndlezZitosti predpoklddané zejména § 155 obch. zdk.; absence
nékteré z ndlezitosti mize predstavovat, podle okolnosti, vadu, v jejimz disledku kupujicimu vznikaji
prdva z vad (§ 422 a ndsl. obch. zdk.). Obdobné by pak za prdvni vadu mohlo byt povazovdno napr.
zdstavni pravo k akciim.
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Prevadi-li proddvajici akcii obsahujici vSechny zdkonem (a pripadné stanovami) stanovené naleZitosti
a bez pravnich vad, je treba jeho plnéni povazovat zdsadné za radné, neni-li stranami ujedndano néco
jiného. Lze si tak napr. sjednat jako ,vlastnost” akcie i urcité ,vlastnosti” podniku spolecnosti
(emitenta akcie); predpokladem pro to, aby takové vlastnosti podniku spolecnosti bylo mozné
povazovat za sjednané (vyminéné) vlastnosti akcie, je vSak prdve odpovidajici ujedndni stran (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2012, pod cislem 20).

Stejné zdvery se prosadi i ve vztahu k obsahu stanov spolecnosti. Jakkoliv jsou do akcie vtélena prdva
akciondre plynouci z pravnich predpisit a stanov spolecnosti, nelze bez dalsiho mit za to, ze jakdkoliv
zména stanov miize predstavovat vadu akcie ve smyslu § 422 odst. 1 véty prvni obch. zdk., aniz by
takovd vlastnost akcii (napr. urcité znéni stanov spolecnosti) byla vyminéna (sjedndna).

Jinymi slovy zménu stanov akciové spolecnosti, podle niz je k prijeti rady rozhodnuti valné hromady
zapotrebi alespori Ctyr pétin hlast vsech akciondri, lze povazovat za vadu prevddénych akcii pouze
tehdy, jestlize si strany sjednaly jako vlastnost akcii, Ze stanovy spolecnosti musi upravovat vetsinu
potrebnou k prijeti rozhodnuti valné hromady urcitym zptisobem. Tak tomu ovSem v projedndvané
veci nebylo a zména stanov tudiz vadu akcii s poradovymi cisly 0001 az 0003 nepredstavuje. Zanikly-
li tedy zdvazky ze smluv o prodeji akcii jejich radnym a véasnym splnénim, nemohly zaniknout
(opétovné) ndslednym odstoupenim ¢&i v dusledku (tvrzeného) zdniku smlouvy o smlouvé budouci.”

rozsudek sp. zn. 29 Cdo 4380/2014, ze dne 31. 5. 2016: ,V dalsim rizeni odvolaci soud pri
vykladu c¢lanku IV. odst. 2 smlouvy neprehlédne zdvéry, jez Nejvyssi soud formuloval v usneseni ze
dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 2,
rocnik 2012, pod cislem 20, podle kterych se strany smlouvy o prevodu obchodniho podilu mohou
dohodnout, jaké ,vlastnosti” musi mit obchodni podil, resp. - zprostredkovanée - podnik spolecnosti,

0 jejiz obchodni podil jde. Ve vztahu k takto dohodnutym (vyminénym) vlastnostem obchodniho
podilu (k nemu ,prislusejictho” podniku), Ize pak aplikovat (dispozitivni - § 263 obch. zdk.) pravni
upravu odpoveédnosti za vady zbozi [obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna
2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012 (uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 7, rocnik 2015, pod
cislem 83), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013]. Dospéje-
li k zdveru, ze clanek IV. odst. 2 smlouvy Ize vylozZit jako ujednani o viastnostech, které musi (md) mit
prevadény obchodni podil, a o pravech nabyvatele (dovolatele) v pripade, Ze tyto (vyminéné)
vlastnosti obchodni podil nemd, taktéz posoudi, zda prevodci vznikla (spornou sménkou zajisténa)
povinnost zaplatit dovolateli jim tvrzené ¢dstky.”

usneseni sp. zn. 29 Cdo 1335/2012, ze dne 26. 3. 2014: ,Zdver odvolaciho soudu, podle néhoz
by odstoupeni Hlavniho mésta Prahy od smlouvy o spolecném podniku, uzavrené se spolecnosti ABF,
a. s., mohlo predstavovat vadu akcii emitovanych uvedenou spolecnosti pouze tehdy, bylo-li by to
ujedndno ve smlouve o prevodu akcii (tedy sjednaly-li by si strany - slovy odvolaciho soudu -
odpovidajici ,,ekonomickou jakost” akcii), odpovida judikature Nejvyssiho soudu (srov. obdobné
diivody usneseni ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, anebo rozsudku ze dne 26. brezna
2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012, jez jsou verejnosti dostupnd - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ddle citovand - na webovych strankdch Nejvyssiho soudu) a napadené rozhodnuti
zdsadné prdavné vyznamnym necini.”

rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1365/2013, ze dne 28. 4. 2015: K otdzce, zda ve smlouvé o prevodu
cennych papirt lze jako ,vlastnost” akcii sjednat téz urcitou ,vlastnost” podniku emitenta, se
Nejvyssi soud vyjadril kladné jiz ve svém rozsudku ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012
(viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, uverejnené v
casopise Soudni judikatura cislo 2, rocnik 2012, pod c¢islem 20). Nejvyssi soud pritom neshleddva



Zddny divod, pro néjz by smluvni pokuta nemohla byt sjedndna téz jako ndsledek poruseni (smluvni)
povinnosti prevodce spocivajici v zavazku prevést na nabyvatele akcie majici deklarovanou
»vlastnost”.

Promitnuto do poméru projedndvané véci to znamend, ze pokud ve smlouvé Zalobce ucinil prohldseni
tykajici se majetkovych a pravnich pomért spolecnosti, zavdzal se tim nabyvateli prevést na néj
akcie, které budou témto prohldsenim odpovidat. Jestlize smluvni strany pro pripad, Ze se nekterd z
prohldseni ukdzou byt nepravdivd, sjednaly smluvni pokutu a jestlize Zalobce porusil svoji povinnost
a na zalovaného preved! akcie spolec¢nosti, aniz by mély tvrzené ,vlastnosti”, vznikla zalobci
povinnost smluvni pokutu zaplatit.”

V rozsudku sp. zn. 8 Cmo 137/2018, ze dne 23. 1. 2019 pak Vrchni soud v Olomouci dospél
k zavéru, zZe vySe uvedena judikatura je uplatnitelna i v rezimu pravni Gpravy acinné od 1.
1. 2014 s tim, Ze tedy i nadale ma platit, ze pokud smlouva o prevodu podilu neobsahuje
vyminéné vlastnosti podilu, resp. zavodu obchodni korporace, nejedna se v pripadé vady
zavodu obchodni korporace, o vadu podilu.

S timto konstatovanim nemohu souhlasit. Jiz z definice podilu (srov. § 31 ZOK: ,Podil predstavuje
ucast spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této ticasti plynouci.”) ve vazbé na
jednotliva ustanoveni zakona o obchodnich korporacich (viz kupr. § 36 a § 37) totiz vyplyva, Ze podil
(resp. jeho hodnota) je zavisla na vlastnostech zédvodu. Byt jde o dvé samostatné pravni véci (podil na
strané jedné a zédvod na strané druhé), nelze z § 2095 OZ Gspésné dovozovat (jak to Cinil Nejvyssi
soud na podkladé § 420 odst. 2 obch. zdk.), ze je treba vlastnosti podilu, resp. zadvodu, zvlast ve
smlouveé vzdy bezvyhradné sjednat (srov. jen

§ 1916 OZ, § 2084 OZ). Tento zaver (a to sice, Ze zakonnou odpoveédnost za vady podilu je mozno i
bez zvlastniho ujednani pouzit na vady tykajici se zavodu) se uplatni zejména v pripadech prevodu
podilu vétsinového spolecnika. Je vSak nezbytné soucasné zminit, Ze ne kazda vada zavodu
automaticky predstavuje vadu podilu.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kanceldr, s.r.o.

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz%20?subject=
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?



https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

