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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za vady prodané veci I1

Nedilnou soucasti tohoto tématu je i tzv. reklamace, tj. uplatnéni prav z odpovédnosti za vady u
prodavajiciho. Reklamace je obsazena v § 622 a nasl. obcanského zakoniku a nékteré instituty
upravuje i zakon €. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele.

Podle § 13 zdkona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele radné informovat o
rozsahu, podminkach a zplisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb (déle jen
,reklamace”) véetné udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruc¢nich oprav

Dnesnim ¢lankem obsahové navazuji na ¢lanek predchozi, ktery vysel 24.5. 2001 a ktery mél ctenare
uvést do problematiky odpovédnosti za vady prodané véci. Nedilnou soucasti tohoto tématu je i tzv.
reklamace, tj. uplatnéni prav z odpovédnosti za vady u prodavajiciho. Reklamace je obsazena v § 622
a nasl. ob¢anského zadkoniku a nékteré instituty upravuje i zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané
spotrebitele.

Podle § 13 zdkona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele radné informovat o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb (déle jen
,reklamace”) véetné udajl o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav.
Obcansky zakonik v § 625 upravuje misto pro uplatnéni odpovédnosti za vady tak, ze prava z
odpovédnosti za vady se uplatnuji u prodavajiciho, u kterého véc byla koupena. Je-li vsak v zaru¢nim
listé uveden jiny podnikatel urc¢eny k opravé, ktery je v misté prodavajiciho nebo v misté pro
kupujiciho blizsim, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele urc¢eného k provedeni zaruc¢ni
opravy. Podnikatel urc¢eny k opravé je povinen opravu provést ve lhlité dohodnuté pri prodeji véci
mezi prodavajicim a kupujicim. Obecné plati, Ze v pravnim vztahu z odpovédnosti za vady je vylucné
prodavajici a kupujici. Jiny podnikatel uc¢astnikem tohoto vztahu neni, i kdyz provedl opravu véci.

Zakon o ochrané spotrebitele se zminuje o tom, ze s vyjimkou pripadd, kdy je k provedeni opravy
urcena jina osoba (véta druha § 625 OZ), je prodavajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli
provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikéni. V provozovné pak musi byt po celou
provozni dobu pritomen pracovnik povéreny vyrizovat reklamace. Pokud by doslo v provozovné k
ukonceni ¢innosti, je v takovém pripadé prodavajici povinen informovat zivnostensky urad o tom, kde
lze vyporadat pripadné zavazky.

Pokud jde o vadu, kterou Ize odstranit (§ 622 OZ), ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, vcas a
radné odstranéna. Prodavajici je povinen vadu bez zbytecného odkladu odstranit. Nebyla-li véc jesté
pouzita, muze kupujici namisto odstranéni vady pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen
soucasti véci, vyménu soucasti. Prodavajici muze vzdy namisto odstranéni vady vyménit vadnou véc
za bezvadnou. Pokud tedy jiz byla véc kupujicim pouzita, zalezi na prodavajicim, jak bude reklamaci
resit. Je na ném, zda-li vadu odstrani nebo vyméni vadnou véc (Ci jeji soucastku) za bezvadnou.

Jde-li o vadu, kterou nelze odstranit (§623/1 OZ) a ktera brani tomu, aby véc mohla byt radné
uzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci anebo ma pravo od smlouvy odstoupit.
Taz prava prisluseji kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vSak kupujici nemuze pro
opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc radné uzivat.
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Predpokladem pro pouZiti je to, Ze jde o vadu neodstranitelnou. Za neodstranitelnou je treba
povazovat nejen vadu, kterou neni technicky mozné odstranit, ale i vadu jejiz odstranéni neni ucelné.
Za neodstranitelnou je tfeba povazovat i vadu, ktera nebyla odstranéna ve lhtuité stanovené pro
opravu veéci (viz. nize).

Pravo volby mezi moznostmi, které poskytuje ustanoveni § 623, prislusi kupujicimu. Vymeénit véc
anebo odstoupit od smlouvy je vsak mozné pouze tehdy, pokud neodstranitelna vada brani tomu, aby
véc byla uzivana jako véc bez vady. Rozdil mezi vyménou véci a odstoupenim je ten, ze pri vyméné
véci trva puvodni smlouva, kdezto pri odstoupeni dochazi ke zruSeni smlouvy (§ 48 OZ), priCemz
dochéazi k obnoveni vlastnictvi véci na prodavajiciho.

Jde-li o jiné vady neodstranitelné (§ 623/2 OZ), ma kupujici pravo na primérenou slevu z ceny veéci.
Pokud se tedy nejednd o vadu, ktera brani uzivani véci, je na misté snizeni ceny. Vliv na snizeni bude
mit cena véci, vyznam vady a jeji projevy vzhledem k uzivani véci. Je ovSem treba také posoudit, o
kolik poklesla hodnota véci.

Stejny rezim, jako vady neodstranitelné, maji vady odstranitelné, jde-li o vétsi pocet vad anebo o
vady, které se vyskytuji opétovné. Judikatura dospéla k zavéru, ze vétsi pocet je treba vzdy posoudit
podle okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz pljde zpravidla alespon o tfi odstranitelné vady.
Opétovny vyskyt vad bude pak predpokladat, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu,
alespon dvé predchazejici opravy.

Judikatura se také dale vyslovila v tom smyslu, Ze vraci-li kupujici po i¢inném uplatnéni prava na
zruSeni smlouvy nebo prava na vyménu véci prodavajicimu véc jiz pouzivanou, nema prodavajici
pravo na nahradu za znehodnoceni této véci vzniklé jejim uzivanim a opotrebenim do okamziku
zruSeni smlouvy nebo vymény véci.

Velmi dilezité ustanoveni tykajici se reklamace nalezneme v § 19/3 zakona o ochrané spotrebitele.
Zde se uvadi, ze prodavajici nebo jim povéreny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych
pripadech do tfi pracovnich dnt. Do této lhiity se nezapocitava doba primérend podle druhu vyrobku
¢i sluzby potrebna k odbornému posouzeni vady. Reklamace, vCetné odstranéni vady, musi byt
vyrizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnti ode dne uplatnéni reklamace, pokud se
prodavajici se spotrebitelem nedohodne na delsi Ihiité. Po uplynuti této lhuity ma spotrebitel stejna
prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Kupujici ma v takovém pripadé podle § 623
OZ pravo na vyménu véci anebo ma pravo od smlouvy odstoupit.

Obcansky zakonik ve svém § 624 zminuje jesté jednu moznost tykajici se uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady. Ma-li véc prodavana za nizsi cenu nebo véc pouzita vadu, za kterou
prodavajici odpovida, ma kupujici misto prava na vyménu véci pravo na primérenou slevu (k tomu
srov. §§ 618 a 619 OZ). Ustanoveni § 624 predpokladd, ze odpovédnost prodavajiciho za vady téchto
véci je tu dana a zaroven omezuje volbu kupujiciho s ohledem na moznosti, které mize z
odpovédnosti za vady uplatnit. Ustanoveni § 624 se vSak netykd prodeje za snizené ceny podle
cenovych predpist (vyprodej nebo posezdénni prodej). V téchto pripadech jsou dany vSechny moznosti
podle § 623 OZ.

Préva z odpovédnosti za vady véci, pro které plati zarucni doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v
zarucni dobé. Prava z odpovédnosti za vady u véci, které se rychle kazi, musi byt uplatnéna nejdéle v
den nésledujici po koupi a u véci pouzitych nejdéle do Sesti mésict po jejich koupi; jinak prava
zaniknou. Prava z odpovédnosti za vady véci musi tedy byt uplatnéna ve stanovené dobé, tj. v
reklamacni dobg, jinak zaniknou. Jedna se o prekluzivni lhutu. Jestlize je pravo z odpovédnosti za
vady vCas uplatnéno, pocina bézet triletd promlceci doba podle § 102 OZ.



Pod pojmem uplatnéni prava neni mozné rozumét pouhé oznameni vady a sepsani reklamacniho
protokolu. K uplatnéni prava je treba, aby bylo uvedeno, jaké opravnéni se z odpovédnosti za vady
Vyvozuje.

Na zavér je treba poznamenat, ze doba od uplatnéni prava z odpovédnosti za vady az do doby, kdy
kupujici po skonceni opravy byl povinen véc prevzit, se do zaru¢ni doby nepocita. Prodavajici je
povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoz i o provedeni opravy a dobé
jejiho trvani. Dojde-li k vyméné, zacne bézet zarucni doba znovu od prevzeti nové véci. Totéz plati,
dojde-li k vyméné soucastky, na kterou byla poskytnuta zaruka.

Uplatnénim prava z odpovédnosti za vady dochazi ke staveni (nikoli k prodlouzeni) zaruc¢ni doby.
Toto staveni béhu lhlity trva az do okamziku, kdy kupujici byl povinen véc po opravé prevzit bez
ohledu na to, kdy ji fakticky prevzal. Za tim tcelem, aby kupujici mohl prokézat délku doby, po
kterou zarucni doba nebézela, je povinen prodavajici vydat patricné potvrzeni se stanovenym
obsahem.

Pouzité predpisy: zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele

Pouzita literatura: Obcansky zakonik: (Pozndmkové vydéni s judikaturou): Bi¢ovsky, Holub, Fiala,
Linde Praha, 2000
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DalSi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Danova ztréata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

o Nékolik pozndmek z pera Nejvy$siho soudu k nemocem z povolani a dikazni nouzi

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro tcely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e 10 otézek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava
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