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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za vady prodané veci -
predpoklady vzniku odpoveédnosti za vady

Uprava zavazkovych pravnich vztahii vyZaduje, aby povinnosti vyplyvajici ze zévazki byly splnény
radné. V § 499 zakona 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,0Z"), se stanovi, ze kdo prenecha
jinému véc za uplatu, odpovida za to, ze véc v dobé plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo
obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a Gcelu smlouvy nebo podle toho, co tcastnici ujednali, a
Ze véc nema pravni vady. Z toho vyplyva, ze nesplni-li zcizitel svou povinnost splnit zavazek radné a
véc ma v dusledku toho vady, vznikd mu vuci nabyvateli zavazek z odpovédnosti za vady (§ 489 OZ).

Uprava zavazkovych pravnich vztaht vyZaduje, aby povinnosti vyplyvajici ze zévazki byly splnény
radné. V § 499 zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0Z"), se stanovi, ze kdo prenecha
jinému véc za Uplatu, odpovida za to, ze véc v dobé plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo
obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a Gcelu smlouvy nebo podle toho, co tcastnici ujednali, a
Ze véc nemd pravni vady. Z toho vyplyva, Ze nesplni-li zcizitel svou povinnost splnit zdvazek radné a
véc ma v dusledku toho vady, vznikd mu vuci nabyvateli zavazek z odpovédnosti za vady (§ 489 OZ).

Z § 499 OZ lze odvodit nasledujici predpoklady vzniku zavazku z odpovédnosti za vady:
a) existence platného zavazkového pravniho vztahu,

b)  prenechani véci jinému na zdkladé uplatné smlouvy,

c) poruseni povinnosti splnit zavazek radneé,

d)  vyskyt vadného plnéni,

e) souvislost mezi c) a d).

Ad a) Odpovédnost za vady navazuje na zakladni zavazkovy pravni vztah, z néhoz vznikaji prava a
povinnosti sledované smluvnimi stranami. Smlouva, ktera je neplatné uzavrena takovéto nasledky
mit nemuze; na jejim zékladé nemuze dojit k poskytnuti plnéni, a stalo-li se tak, vznika zavazek

z bezduvodného obohaceni (§451 OZ). Pokud tedy zavazkovy pravni vztah neni zalozen platnym
pravnim tkonem, nemohou byt na jeho zakladé uplatiiovana ani prava z odpoveédnosti za vady.

Smlouva nebo jiny pravni tkon mohou byt neplatné jednak z duvodu tzv. absolutni neplatnosti (§ 39
0Z), jednak z divodu relativni neplatnosti (§ 40a OZ). V pripadé relativni neplatnosti je treba, aby
byla uplatnéna, jinak se na smlouvu (pravni ukon) hledi jako na platnou a zcizitel za vady
odpovida[1].

Ad b) Vznik odpovédnosti za vady, na které se vztahuji § 499 az 510, je podminén prenechanim véci,
ktera byla predmétem smlouvy, jinému (nabyvateli). Prenechana véc se pritom posuzuje podle doby
plnéni, nikoli podle doby uzavreni smlouvy. Véci se zde rozumi hmotné predmeéty a prirodni sily,
které jsou ovladatelné a slouzi lidské potrebé. Typ smlouvy se charakterizuje pouze tak, ze jde o
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prenechani véci za uplatu, a nemluvi se o tom, zda jde o prodej a koupi, nebo o jiné prenechani. Neni
také vyslovné uvedeno, ze musi jit o prenechani do vlastnictvi druhého. Termin prenechani je tedy
Sirsi.

Ustanoveni § 499 upravuje obecné odpovédnost za vady u smluv tplatnych. Uplatnou zlistava
smlouva i tehdy, jestlize jde o smlouvu smiSenou, tj. napriklad ¢astecné za uplatu, ¢astecné
bezplatné. Proto také prakticky nezalezi na tom, zda uplata odpovida plné poskytnuté protihodnoté,
pokud to neni v rozporu se zakonem. Podminkou ovSem vzdy je, ze jde o plnéni na zdkladé platné
uzavrené smlouvy[2].

Ad c) Vyskyt vady ve sjednaném plnéni je porusenim povinnosti ze zavazkového pravniho vztahu; ma
to mj. za nasledek, ze se nabyvateli nedostalo protihodnoty za plnéni, které poskytl zciziteli. K tomu,
aby odpovédnost za vady mohla splnit svuj tcel, tj. zajistit dodrzeni povinnosti splnit zavazek radneé,
musi byt odpovédnost objektivni (za vysledek). Zcizitel se ji nemuze zprostit tvrzenim, ze vadu
nezavinil, Ze jejimu vyskytu nemohl zabranit nebo Ze o vadé nevedeél.

Ad d) Vadné je takové plnéni, které:

- nema vlastnosti vyslovné smluvené nebo obvyklé,
- nelze pouzit podle povahy nebo Gcelu smlouvy,

- ma pravni vady.

Vadnost plnéni spociva predevsim v tom, Ze plnéni nema vlastnosti, které by podle smlouvy mélo mit.
Jestlize nebyly tyto vlastnosti (nebo jen nékteré z nich) ujednany, je plnéni vadné, nema-li vlastnosti
obvyklé, tj. vlastnosti standardni, které se u predmétu plnéni s ohledem na jeho povahu obecné
predpokladaji. Vadné je i takové plnéni, které nelze pouZzit podle povahy nebo tcelu smlouvy, ackoli
za jiné situace takovéto plnéni vady nevykazuje[3].

Vadami je tedy treba rozumét vSe, co snizuje moznost vyuziti a upotrebeni véci nebo ji jinak
znehodnocuje. Mize jit o vady faktické i pravni. Prvé predstavuji nedostatky fyzické povahy, tj. co do
jakosti nebo mnozstvi. Druhé znamenaji nedostatky, které brani tomu, aby nabyvatel ziskal

k predmétu plnéni prava v takovém rozsahu a takového obsahu, ktera vyplyvaji ze smlouvy mezi
ucastniky.

Vadné plnéni je treba odlisit od plnéni néceho jiného, nez bylo sjednano (tzv. aliud). O vadném plnéni
1ze hovorit jen tehdy, ma-li plnéni vzdor vadam typické vlastnosti odpovidajici predmétu smlouvy.
Bylo-li plnéno néco jiného, neprichazi v ivahu odpovédnost za vady; nabyvatel ma v tomto pripadé
narok na splnéni smlouvy.

Ad e) Je treba si uvédomit, Ze odpovédnost za vady vznika jen tehdy, vyskytla-li se vada nasledkem
poruseni povinnosti zcizitele splnit povinnost odevzdat véc nabyvateli bez vad, a nikoliv z jinych
pricin. Je-li plnéni vadné napr. v dusledku zdsahu nabyvatele, zcizitel pak samoziejmé za takovéto
vady neodpovida. Zcizitel rovnéz neodpovida za vady spocivajici v poSkozeni véci, jestlize k nému
doslo v dobé, kdy nabyvatel nesl nebezpeci této Skody na véci.

Odpovédnost za vady podle ustanoveni § 499 OZ nastava jen tehdy, byla-li véc vadné v dobé plnéni.
Neni tedy vyznamné, Ze se vada navenek projevila az pozdéji[4].

Odpovédnost za vady, které se vyskytly az po splnéni, resi § 502 OZ.



Vztah obecnych a zvlastnich ustanoveni o odpovédnosti za vady

Obecna ustanoveni o odpovédnosti za vadné plnéni zavazku jsou obsazena v § 499 az 510 OZ
(predpoklady vzniku odpovédnosti za vady § 499 az § 502 OZ) a uplatni se vSude tam, kde zdkon
neobsahuje zvlastni Gpravu odpovédnosti za vady u jednotlivych smluvnich typu. Jedna se tedy o
ustanoveni obecna, generalni, ke kterym jsou odliSné jednotlivé Gpravy ve vztahu ustanoveni
specidlnich. Jelikoz se tato prace zabyva odpovédnosti za vady prodané véci pri prodeji v obchodé, je
treba podotknout, Ze pro vzdjemny vztah obecnych ustanoveni o odpovédnosti za vadné plnéni
zavazku a odpovédnosti za vady tykajici se prodeje v obchodé podle § 612 a nasl. OZ plati, ze
obecnou upravu Ize pouzit pouze tam, kde tomu nebrani tprava zvlastni. To znamena, ze ustanoveni
vymezujici obecny rezim odpovédnosti za vadné plnéni zavazku jsou pouzitelna bud tehdy, neni-li
konkrétni otazka ustanovenimi § 612 a nasl. OZ o odpovédnosti za vady pri prodeji v obchodé vubec
resena, nebo je-li jimi feSena jen z¢4sti a zvlastni uprava tykajici se prodeje v obchodé nebrani
pouziti nékterého z obecnych ustanoveni § 499 a nasledujici OZ[5].

Z vyse uvedeného plyne, Ze obecné predpoklady vzniku odpovédnosti za vady neplati bez vyhrad i
pri prodeji v obchodé, naopak existuji zde rozdily.

Zaroven je treba poznamenat, ze ustanoveni § 612 az § 627 OZ, kterd upravuji prodej zbozi

v obchodé a otdzky souvisejici jsou soucasti druhé hlavy OZ, tedy Casti OZ regulujici zavazkové
pravni vztahy vyplyvajici z kupni smlouvy (§ 588 a nasledujici). V § 596 az § 600 OZ je uvedena
obecné Uprava odpovédnosti za prodanou véc. Urcité odchylky od této upravy odpoveédnosti za vady
koupené véci, stejné jako v pripadé predpokladu vzniku odpovédnosti za vady, plati pri jejim prodeji
v obchodé. Pokud ze zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 612 az § 627 OZ) nevyplyva
néco jiného, plati pro tento prodej obecna uprava odpovédnosti za prodanou véc (§ 596 az  § 600
07).
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[4] Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obéansky zakonik. Komentér, 7. vydéani, Praha, C. H. Beck, 2002, s. 599.

[5] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 66.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy



https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html

