Odpovednost za vady u baterie notebooku,
tabletu, mobilu

Tento ¢lanek se zabyva odpovédnosti vyrobce, resp. prodejce spotrebni elektroniky, ktery prodava i
elektronicka zarizeni (pro priklad tohoto ¢lanku notebooky), jez obsahuji baterii, jako prislusenstvi
véci. Nejedna se tedy o kazdou baterii, napr. tuzkovou, ale primo o baterii, ktera slouzi jako
prislusenstvi véci.

Dle Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 10 C 230/2011 je prodavajici odpovedny i za snizeni
kapacity baterie v notebooku a samotné snizeni kapacity je diivodem k odstoupeni od smlouvy,
pokud proddvajici tuto vadu ve lhuté 30 dni neodstrant.

Pozn. autora ¢lanku: zalovany se proti rozsudku neodvolal.
Skutkovy stav a prubéh sporu

Kupujici (autor tohoto ¢lanku), uzavrel se spolecnosti C, s.r.o. ( kterd je jednou z nejvétsich
spolec¢nosti v IT ) kupni smlouvu dne 23. 7. 2010 na notebook znacky DELL. Kupujici v tomto
smluvnim vztahu vystupoval jako fyzicka osoba nepodnikajici. Kupujici si zakoupil notebook znacky
DELL, kde je zaruku 36 mésicu a zaroven DELL garantuje sluzbu next business day, coz znamena, ze
DELL béhem 24 hodin vyméni jakoukoliv ¢ast notebooku, pokud se na ni vztahuje zaruka.

Dne 7. 8. 2011 kupujici reklamoval u spolecnosti DELL vadu zbozi - enormni pokles kapacity baterie
(cca max. 30% na plné nabyti).

Spoleénost DELL vadu neuznala, kdyZ argumentovala svymi reklamacnimi podminkami, Ze na
baterie notebookl se vztahuje zaruka jen 12 mésict, kdyz DELL tvrdi, Ze jde o zboZi se zkracenou
zarukou.

Proto se kupujici dne 12. 8. 2011 obrétil kupujici na prodéavajiciho s tim, Ze mu servis neuznal vadu v
zérucni dobé. Prodavajici odpovédél kupujicimu, ze zaruka na baterie notebooku je jen 6 mésic.

Kupujici s touto argumentaci nesouhlasil, kdyz na fakture, ktera slouzi i jako zarucni list je uvedena
zéruka 36 mésicu a typ notebooku.

Prodavajici poskytl kupujicimu Sirokou odpoveéd: ,U baterii se rozlisuji dva pojmy ,funkcnost
baterie” a , Zivotnost baterie”. Pokud vam baterie vypovi sluzbu do dvou let a notebook se s ni viibec
nezapne, potom je mozné ji reklamovat a servis nebo dodavatel ji ve vétsiné pripadi vyméni. Baterie
je tedy na tolik spatnd, Ze byla porusena jeji funkcnost.

Na Zivotnost baterie servisy uvddéji zaruku 6 mésicti a v nékterych pripadech az 1 rok. Snizend
Zivotnost baterie je, kdyz se Vam notebook na baterii zapne, ale vydrzi v provozu jen zlomek ¢asu z
toho, co vydrzel po zakoupeni. Zivotnost baterie je ovlivnéna poétem nabijecich cykli, proto se jednd
o0 spotrebni zbozi.,

Takovyto vyklad by vSak byl v rozporu s § 55 odst. 1 a § 56 odst. 3b ob¢anského zakoniku v platném
znéni, stejné tak s § 627 obcanského zakoniku v platném znéni. Aby platil vyklad zalované, muselo by
v kupni smlouvé, resp. v zarucnim listu byt uvedeno, Ze na baterii se vztahuje jind zarucni doba nez
na zbytek notebooku, kdyz zaruc¢ni list stanovil lhitu 36 mésicu.



Dne 29. 9. 2011 Zalobce od smlouvy pisemnym doporu¢enym dopisem odstoupil dle § 54c odst.
obcanského zdkoniku v platném znéni, resp. § 612 odst. 2 nasl. obcanského zakoniku v platném
znéni.

Kupujici podal zalobu na vydéani bezdtivodného obohaceni, kdyz chtél prodavajicimu vratit predmét
kupni smlouvy, od které odstoupil, ale prodéavajici necinil ni¢eho.

Zalobce/kupujici poukazoval na ob&ansky zakonik v platném znéni a zadkon o ochrané spotiebitele, z.
634/1992 Sh. v platném znéni, kdy zalovany meél povinnost zaruku uznat, protoze se na ni vztahuje
zéru¢ni doba jim i zdkonem poskytnuta. Zalovany/prodavajici na odstoupeni od smlouvy aZ do dne
podani Zaloby ni¢eho Zalobci neodpovédél.

V této véci si soud nechal zpracovat znalecké posouzeni baterie notebooku, od Ing. T. C., CSc., ktery
konstatoval, Ze stav baterie neodpovida standartnimu provozu a to bud pro Spatné uzivani baterie,
nebo technickou vadu.

Strana Zalovanda/prodavajici svoji procesni obranu postavila na 2 pojmech - funkcnost a Zivotnost.
Pri¢emz tvrdila, Ze zaruka 24 mésicu se vztahuje na funkénost a ne na Zivostnost. Tedy, pokud
dochazi k poklesu kapacity, jde o ztratu zivotnosti, ale nikoliv funkcnosti. Po obsahlém dokazovani
stavu a uzivani notebooku, ktery byl uzivan naprosto standardné, dosel okresni soud k zavéru, ze
zaloba je podédna diivodné a zalobci/kupujicimu vyhovél.

Zalovany totiZ iplné, mimo jiné, opomnél tu skuteénost, Ze Zalovany/prodavajici viibec ani notebook
do reklamace neprevzal a reklamaci zamitl ihned.

Sviij rozsudek okresni soud od@ivodnil normou CSN EN 61951-1 a CSN EN 61951-2, kdyZ tyto normy
udavaji pokles zivotnosti baterie. Znalec ve svém posudku konstatoval, ze standardni pokles baterie
v tomto pripadé by mél byt o cca 30%. Po 24 mésich by méla mit baterie cca 50%.

Dle § 619 odst. 1 obéanského zakoniku v platném znéni: ,Nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o
veci pouzité, odpovidd proddvajici za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti
veci v zdrucni dobé (zdaruka).”

Dle § 622 odst. 1 obcanského zakoniku v platném znéni: ,Jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma
kupujici pravo, aby byla bezplatné, vcas a radné odstranéna, a prodavajici je povinen vadu bez
zbytecného odkladu odstranit. Neni-li to vzhledem k povaze vady netumérné, muze kupujici
pozadovat vymeénu véci, nebo tykd-li se vada jen soucdsti véci, vymeénu soucdsti. Neni-li takovy
postup mozny, mize kupujici Zadat primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.”

Dle zékona 634/1992 Sb. § 19 odst. 1 : S vyjimkou pripadi, kdy je k provedeni opravy urcena jind
osoba je proddvajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli provozovne, v niz je prijeti reklamace
mozné s ohledem na sortiment proddvaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle
nebo misté podnikdni. Prodadvajici je povinen spotrebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy
spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zptisob vyrizeni reklamace spotrebitel
pozaduje; a ddle potvrzeni o datu a zptisobu vyrizeni reklamace, véetné potvrzeni o provedeni opravy
a dobé jejiho trvani, pripadné pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i
na jiné osoby urcené k provedeni opravy.” Dle odst. 3 ,Proddvajici nebo jim povéreny pracovnik
rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych pripadech do tri pracovnich dnii. Do této lhiity se
nezapocitdva doba primerend podle druhu vyrobku ci sluzby potrebnd k odbornému posouzeni vady.
Reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti
ode dne uplatnéni reklamace, pokud se proddvajici se spotrebitelem nedohodne na delsi Ihiité. Po
uplynuti této lhiity md spotrebitel stejnd prdva, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit."
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Vzhledem k tomu, Ze zalovany/prodavajici nikdy ani notebook neprevzal do reklamace, soud neuznal
ani namitky zalovaného, ze by Zalobce/kupujici provozoval notebook nestandardneé ¢i ho schvalné
prehrival.

Zalobce/kupujici argumentoval, Ze baterie notebooku je piislusenstvi véci a jako takové jej nelze
jakkoliv oddélovat od véci hlavni. Téz nelze tvrdit, ze by na procesor Ci display u notebooku by se
vztahovala jind zaruka, nez na samotnou baterii. Tuto argumentaci soud uznal, a proto zalobé
vyhoveél.

Zaver

Soudni spor trval pres 1 rok, obsahoval mnoho sténi a 2 znalecké posudky. Presto se zalovana
neodvolala k odvolaci instanci. To miZe znamenat jediné: Zalobce je jeden z nejvétsich prodejcti
elektroniky ohledné po¢itacli v Ceské republice. Velmi dobfe si uvédomoval, Ze pokud by se odvolal
ke Méstskému soudu v Praze, takovyto rozsudek by mél mnohem vétsi validitu pro dalsi judikaturu a
mohl by byt uréitym precedentem.

Zavérem lze tedy rici, Ze na baterii se nemuze vztahovat zadnd jind zaru¢ni doba nez nejméné
zékladni a to 24 mésict, pokud je kupujici spotrebitel. Baterie je prisluSenstvi véci a neni tedy mozné
ji oddélit od véci hlavni, resp. tvrdit se mozné na baterii se vztahuje jind zarucni doba nez na
samotny notebook. Pochopitelné stejnd odpovédnost za vady se bude vztahovat na zarizeni jako je
tablet, mobil apod.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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