18.12. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za vznik skody

Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou $kody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o pricinu podstatnou.

Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastévéa; pricinou Skody muize
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o pric¢inu podstatnou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, ve vazbé na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ¢. 7/1979)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o néhradu $kody, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 13 C 74/92, o dovoléani zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. Cervna
1998 €. j. 17 Co 625/97-104, tak, ze rozsudek krajského soudu ve vyrocich, jimiz byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, ze byla zamitnuta Zaloba ohledné ¢astky 23.846,- K¢ s prislusenstvim, a
jimiz bylo rozhodnuto o soudnim poplatku a o nékladech rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 2. 1997 &. j. 13 C 74/92-82 uloZil Zalované C. p. a. s., aby
zaplatila zalobkyni a/ ¢astku 1.912,50 K¢ s prislusenstvim, zalobci b/ ¢astku 1.687,50 K¢ s
prisluSenstvim a obéma zalobctum spolecné a nerozdilné ¢astku 23.846,- K¢ s prisluSenstvim, a
rozhodl o ndhradé naklada rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu a o povinnosti zalované k
zaplaceni soudniho poplatku. Vysel ze zjisténi, ze zalobci dne 20. 2. 1990 v B. utrpéli zranéni a
hmotnou $kodu na vozidle Skoda 120 L pti dopravni nehodé. Zalobkyni jako fidi¢ce vozidla bylo v
souvislosti s nehodou ulozeno napomenuti v prestupkovém rizeni, avsak podle znaleckého posudku
ing. K. D., znalce z oboru doprava, byla pri¢inou vzniku nehody tzv. tlekova reakce zalobkyné na
agresivni zpusob jizdy automobilu fizeného neznamym ridi¢em, ktery si v radé soubézné jedoucich
vozidel vynucoval zprava moznost predjeti vozidla zalobctu jedouciho v levém pruhu. Proto soud za
pouziti ustanoveni § 427, § 428 a § 441 ob¢. zék. dovodil, Ze $koda byla Zalobcum zptusobena
jednanim nezjisténého ridice, ktery hrubé porusil pravidla silni¢niho provozu, pricemz zalobkyné se
na zavinéni nehody podilela ve srovnani s jednanim nezjiSténého ridice pouze nepatrné; neni proto
diivod ke sniZeni ndhrady $kody z hlediska spoluzavinéni. Zalovana je proto povinna nahradit
zalobctum spole¢né a nerozdilné Skodu na vozidle a kazdému zvlast bolestné z titulu pojistného
plnéni ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla
podle ustanoveni § 9 odst. 1 véty prvé vyhlasky 123/1974 Sb. namisto neznamého Skadce.
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K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 6. 1998 €. j. 17 Co 625/97-104
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o nékladech rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu a o povinnosti k
zaplaceni soudniho poplatku a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu
v daném pripadé Skoda nebyla vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku podle §
427 a 428 ob¢. zak., nebot agresivni zpusob jizdy nesouvisi se zvlastni povahou vozidla, ale jen s
chovanim neznamého ridice, jehoz odpovédnost je treba posoudit podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢.
zak.; samotné hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu z jeho strany jesté nezaklada jeho
odpovédnost za Skodu vzniklou zalobctim. Odvolaci soud dovodil, ze v posuzovaném pripadeé je
pric¢inna souvislost mezi jednanim tohoto ridice a vznikem Skody prerusena chovanim zalobkyné,
ktera na vzniklou situaci reagovala tlekem, najela na obrubnik a zplsobila havérii svého vozidla;
bezprostredni pri¢inou vzniku skody je tak chovani Zalobkyné a jeji reakce na ohrozeni ridicem
neznameého vozidla. Tento zavér je zaroven v souladu s rozhodnutim dopravniho inspektoratu MS
SNB B. ze dne 26. 9. 1990 ¢. j. VB-3052/DS-90 ve spojeni s rozhodnutim KS SNB v B. ze dne 7. 11.
1990 ¢. j. VB-1-217/DS-90, jimiz je soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 0.s.I". vazan, nebot v nich
bylo vysloveno, ze zalobkyné se dopustila prestupku, kdyz nevénovala patricnou pozornost rizeni
vozidla poté, co jeji pozornost byla upoutana nezjisténym ridicem. Proto podle odvolaciho soudu ridi¢
neznamého vozidla neni odpovédny za Skodu a Zalovana neni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
vyhlasky 123/1974 Sb. povinna zalobcum hradit Skodu.

Zalobci v dovolani namitaji, Ze viemi provedenymi diikazy pied soudem prvniho stupné i v odvolacim
rizeni (zejména znaleckym posudkem) bylo jednoznacné prokazano, ze pric¢inou vzniku dopravni
nehody a titulem pro jejich opravnény narok na nahradu skody bylo hrubé poruseni pravidel
silni¢niho provozu nezjisténym ridicem. Dovozuji, ze nepochybné byla prokazana i pri¢inna souvislost
mezi jednanim vinika dopravni nehody a Skodou, ktera jim vznikla. Dovolatelé neméli moznost Celit
jednani vinika nehody a nemohli takové jednani ani predvidat. Nesouhlasi proto s pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem, kdyz podle zavéra znalce by v dané situaci s nejvétsi
pravdépodobnosti reagovala prevazna vétsina ridicu tak, jako zalobkyné. Termin ,Ulekova reakce” je
podle soudniho znalce obecné uzivany vyraz, ktery v zadném pripadé nevyjadruje podil zavinéni ze
strany Zalobkyné na dopravni nehodé. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil.

Zalovand se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnila s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhla, aby
dovolaci soud dovolani zalobct zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoladni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénymi osobami - icastniky rizeni - ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., prezkoumal rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0.s.I'. a dospél k zavéru, ze dovolani zalobct zCasti neni pripustné a v ¢asti, v niz pripustné je podle §
238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., je i divodné. Vzhledem k tomu, ze podle § 29 odst. 1 véty prvni a druhé
zékona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
307/1999 Sb., prava a povinnosti C. p. a. s. vzniklé ze zdkonného pojisténi prechézeji dnem 1. ledna
2000 na C. k. p. a Ze tato prava a povinnosti uplatiiuje a vykonava jménem a na ucet Kancelate C. p.
a. s., jednal Nejvy$si soud jako s ti¢astnikem fizen{ na strané Zalované s C. k. p. zastoupenou C. p.,
a.s.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o.s.T.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-ceske-socialisticke-republiky-kterou-se-stanovi-rozsah-a-podminky-zakonneho-pojisteni-odpovednosti-za-skody-zpusobene-provozem-motorovych-vozidel-provozovaneho-ceskou-statni-pojistovnou-8423.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-listopadu-1999-kterym-se-meni-zakon-c-1681999-sb-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1810.html

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.1.).
Podle § 238 odst. 2 pism. a/ o.s.T. neni dovoldni podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pripustné ve
vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢.

V dané véci zalobci napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné c¢astek 23.846,- K¢, 1.912,- K¢ a 1.687,50 K¢ s
prislusenstvim. Odvolaci soud rozhodl o vSech téchto ¢astkach jednim vyrokem, v némz je oddélené
specifikoval. Je totiz jednoznacné, ze jde o tri dil¢i ndaroky na ndhradu skody (ndhrada Skody na
spolecné véci zalobcu a jednotlivé naroky kazdého z Zalobcl na nahradu $kody na zdravi v podobé
bolestného), jejichz existence je navzajem natolik nezavisla a predpoklady jejich vzniku vzdjemné
natolik odliSné, Ze je nutno nahlizet na né jako na samostatné naroky i z hlediska procesniho. Proto
ma rozhodnuti odvolaciho soudu u kazdého takového naroku charakter samostatného vyroku a
pripustnost dovolani je téz treba zkoumat samostatné bez ohledu na to, zda tyto naroky byly
uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Jestlize tedy odvolaci soud
ohledné kazdého z néroki Zalobcl na nahradu $kody na zdravi (odSkodnéni bolesti) rozhodl o
penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢, je pripustnost dovolani vyloucena ustanovenim § 238
odst. 2 pism. a/ 0.s.T'., aniz by na pouziti tohoto ustanoveni méla vliv okolnost, ze soucet vyse kazdého
naroku na bolestné s vysi skody na véci presahuje ¢astku 20.000,- K¢.

Protoze dovolatelé netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.I'. (omezeni uvedené v ustanoveni § 238
odst. 2 pism. a/ o.s.I. zde neplati), je zrejmé, ze dovolani z¢asti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
neni pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobcu proti té ¢asti vyroku rozsudku krajského soudu,
jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astek
1.912,50 K¢ a 1.687,50 K¢ s prislusenstvim, odmitl podle § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1
pism. ¢/ 0.s.T., aniz se v tomto rozsahu mohl zabyvat véci z hlediska namitek uplatnénych v dovolani.

Dovoléni zalobcu proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku ohledné Castky 23.846,- KC s
prislusenstvim, které je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. a/ 0.s.T., dovolaci soud shledal
duvodnym.

Odvolaci soud spravné vychazel z toho, Ze jednou z podminek odpovédnosti za Skodu podle § 420
obC. zak. (vzhledem k ustanoveni § 868 obcanského zadkoniku ve znéni G¢inném od 1.1.1992 je treba
néarok zalobcu na nahradu $kody utrpéné pri dopravni nehodé dne 20. 2. 1990 posuzovat podle
zdkona 40/1964 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991 - pred novelou provedenou zakonem
509/1991 Sb.) je vztah pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim $kidce a Skodou. O vztah
pric¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho tkonu $kudce, tedy je-li jeho
jednani a Skoda ve vzajemném poméru priCiny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt
protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina skutec¢nost, odpovédnost
za Skodu nenastava; pricinou skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny nasledek
nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na
nepriznivém nasledku, o jehoz od$kodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou. Je-li pricin vice, plisobi z
casového hlediska bud soubézné anebo nasledné, aniz se casové prekryvaji; v takovém pripadeé je pro
existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pri¢in a nasledku byl ve
vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek
pricinu jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny 1ze divodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nésledku. Na druhé strané retézec pricin
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nezakladé pri¢innou souvislost mezi jednanim $ktidce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje
jind, na jednéni skiidce nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici. Pri¢inna souvislost
je prerusena i v pripadech, kdy bezprostredni pri¢inou Skody je skutecnost, kterd je jiz sama
nasledkem, za néjZ $kiidce odpovida z jiného pravniho divodu. Byvaly Nejvyssi soud CSR v
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 7 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1979, tuto
obecnou zasadu formuloval na skutkovém zéakladé, kdy nékdo utrpél $kodu v disledku reakce (Soku)
na zpravu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery Skudce zpUsobil a za $kodu z néhoz (srov. § 448 obc.
zak.) odpovida.

V dané véci se vSak o uvedené pripady preruseni pricinné souvislosti nejedna. Ze skutkovych zjisténi
soudu obou stupnt vyplyvd, Ze bezprostredni pri¢inou dopravni nehody bylo jednéani zalobkyné, ktera
v tzv. tlekové reakci nezvladla rizeni vozidla a po najeti na obrubnik havarovala. Déle neni pochyb o
tom, ze zalobkyné takto reagovala pravé na zpusob jizdy nezjiSténého ridice, ktery ji agresivni jizdou
v rozporu s pravidly silniéniho provozu ohrozil. Nespravné pocinani zalobkyné pri rizeni vozu tedy
neni novou a od celého pribéhu kolizni situace izolovanou skutec¢nosti, ktera by do pusobeni pricin a
nasledku vstoupila nezéavisle na jednani nezjisténého ridiCe; naopak je ziejmé, ze zpusob jeho jizdy
mél na ridi¢sky vykon zalobkyné natolik primy vliv, ze vyvolal jeji nespravnou reakci vedouci
nasledné k dopravni nehodé. Zavér odvolaciho soudu, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim
neznamého ridi¢e a vznikem Skody byla chovanim zalobkyné prerusena, neni spravny téz z toho
davodu, ze vyvolani stresové situace nebezpecnym zpusobem jizdy, které v kombinaci s reakci
Zalobkyné vyustilo v poskozeni jejiho vozu, nelze povazovat za samostatny a od vysledného
Skodlivého nasledku oddélitelny néasledek, ktery by byl zplsobily pri¢innou souvislost prerusit ve
smyslu zminéného rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR.

Zaveér o existenci pri¢inné souvislosti nemize byt vyloucen ani poukazem na ustanoveni § 135 odst. 1
0.s.I'., podle ngjz je soud vazan rozhodnutim prislusnych orgént o tom, ze byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i
rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soud v obCanském soudnim rizeni nemuze mimo jiné predbézné
resit jako tzv. prejudicidlni otdzku, zda a kdo spachal prestupek, bylo-li vtomto sméru vydano
pravomocné rozhodnuti prislusného organu. Vyrokem (nikoli odiivodnénim takového rozhodnuti) je
soud vazan a musi z néj vychazet jako z celku a brat v ivahu jeho pravni i skutkovou cCast, ktera resi
naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku konkrétnim jednanim pachatele. Rozhodnuti o tom, ze
byl spachéan prestupek, znamena vzdy konstatovani zavinéného protipravniho jednani urcitého
pachatele a proto ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.T. je soud timto rozhodnutim vazan, avSak pouze pokud
jde pravé o jednani tohoto pachatele. Jestlize vSak okolnosti pripadu nasvédcuji, Ze na vzniku skody
se kromé pachatele prestupku mohla podilet svym jednanim i dalsi osoba, neni soud pri zkoumani
podminek spoluodpovédnosti této dalsi osoby vyrokem o viné pachatele prestupku podle § 135 odst.
1 o.s.I. vazan. V daném pripadé tedy pravomocné postizeni zalobkyné pro prestupek neprinasi
automaticky zavér, ze Skoda byla zplsobena vylu¢né jejim zavinénim (§ 441 véta za strednikem obc.
zak.), a nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, nakolik se na vzniku Skody podilelo i jednani
nezjisténého (tedy ani v trestnim ¢i prestupkovém rizeni nestihaného) ridiCe, to znamena jeho ucasti
na vzniku Skody a podminkami a rozsahem jeho odpovédnosti z hlediska ustanoveni § 420 a § 441
véty pred stfednikem ob¢. zak. (podle § 441 ob¢. zak. byla-li $koda zpusobena také zavinénim
poskozeného, nese $kodu pomérné; byla-li $koda zpusobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam).
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