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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost za ztratu osobniho vozidla dle
ust. § 434 odst. 1 obcanského zakoniku jako
veci odlozené ve smyslu ust. § 433 odst. 2
obcanského zakoniku

V piipadé posuzovaném Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 25 Cdo 4170/2010 a uzavieném
rozsudkem ze dne 21. 9. 2012, kterym bylo zamitnuto dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jenz
potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, bylo odcizeno osobni vozidlo znacky Audi A6 2.5
TDI z parkovi$té hotelu, v némz zalobce navstivil saunu, kde si své osobni véci vCetné klicku od vozu
odloZil do $atnové skrinky. Zalobce se doméahal zaplaceni 300.900 K¢ s pifslu$enstvim na ndhradé
Skody, ktera mu vznikla odcizenim vozidla zfejmé za pomoci k1i¢l, které si s ostatnimi osobnimi
vécmi odlozil do skrinky v Satné pri navstéveé sauny provozované v hotelu zalovanou a které byly ze
skrinky také odcizeny.

Jelikoz nebylo tvrzeno ani dokazovano, Ze by zalobce byl v hotelu ubytovan, ani ze by parkovisté
meélo charakter hlidaného parkovisté, na némz by se provozovatel zavéazal zaparkované dopravni
prostredky strezit, neni namisté aplikace ust. § 433 odst. 1 ani § 435 obcanského zakoniku.
Odpovédnost zalovaného za Skodu zpusobenou odcizenim vozidla je proto nutno posoudit podle ust. §
433 odst. 2 obcanského zakoniku: Je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani
véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, obCanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu
urceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke skodé doslo i jinak.

Uprava objektivni odpovédnosti provozovatele za $kodu zptisobenou na odloZenych vécech se tyka
vykonu takovych Cinnosti, pri nichZ je jejich adresat (zdkaznik) za uc¢elem vyuziti poskytované sluzby
nucen na urcitou, vétSinou pomérné kratkou dobu, prerusit dohled nad svymi vécmi a tzv. je odlozit.
Mezi takové sluzby patri nepochybné i navstéva sauny, pri niz si musi uzivatel v Satné odlozit véci. Z
véci ve smyslu ust. § 433 odst. 2 obCanského zakoniku nejsou vyluCovany jmenovité urcité véci Ci
jejich druhy (zakon neobsahuje ani jejich pozitivni vycet), ale je pouze stanoveno, zZe musi jit o véci,
jejichz odkladani je v souvislosti s provozem néjaké sluzby zpravidla spojeno, tj. je obvyklé.
Rozhodujici je hledisko obvyklého postupu a vécné logické souvztaznosti mezi charakterem
vyuzivané sluzby a druhem odlozené véci; vzhledem k prisnému charakteru odpovédnosti je namisté
spiSe zuzujici vyklad. Z povahy sauny (obdobné jako plaveckého bazénu, lazni apod.) vyplyva, ze k
jejimu vyuziti je treba odlozit si odévy a osobni véci bézné nosené (klice, mobilni telefon, penézenku,
prukazy a dalsi) v Satné, kterd je nezbytnou soucésti provozniho zarizeni. Pravé to, ze se uzivatel
sauny svlékne a prerusi dohled nad vécmi, ve kterych se do sauny dostavil, vymezuje nahled na
charakter véci obvykle odkladanych.

Jestlize budova, v niZ se nachdazi sauna, je situovana mimo meésto tak, ze se zpravidla nepredpoklada
jiny zptsob dopravy k ni nez motorovym vozidlem, lze v této specifické situaci vozidlo zaparkované u
budovy povazovat za véc odlozenou v souvislosti s vyuzitim sauny ve smyslu ust. § 433 odst. 2
obcCanského zakoniku, a to na misté k tomu urceném ¢i alespon obvyklém. Pak sice provozovatel
sauny za ztratu vozu odpovidd, ovSsem jen do vyse dané limitem (5000 K¢) plynoucim z ust. § 434



obcCanského zakoniku, jelikoZ osobni motorové vozidlo vyssi ceny 1ze povazovat za jinou cennost ve
smyslu ust. § 1 narizeni vlady 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zakonik.

Uvedena ¢éastka predstavuje limit odivodnény pozadavkem, aby prisna objektivni odpovédnost
provozovatele nevedla k prili§ vysokym nahradam pri odlozeni véci, které pro svou hodnotu vyzaduji
zvySenou ochranu. Zakon hovori vyslovné o klenotech a penézich, pojem jina cennost je pak otevien
vykladu, ktery za né povazuje takové drahocenné predméty, které svou cenou vyrazné presahuji
hodnotu béznych véci obvykle odkladanych. Za jinou cennost v tomto smyslu lze proto povazovat i
osobni motorove vozidlo vyssi ceny.

Zalobce uplatnil narok na nédhradu $kody spocivajici v hodnoté vozidla, které bylo odcizeno z
parkovisté pred hotelem. Bez ohledu na to, zda jsou klicky od vozu jeho soucasti ¢i prisluSenstvim, i
bez ohledu na to, ze odcizené klicky byly s nejvétsi pravdépodobnosti pouzity k odcizeni vozidla, je z
hlediska objektivni odpovédnosti provozovatele sauny treba odliit ztratu klicku od ztraty vozidla
samotného. Vznikla-li tedy Skoda ztratou vozu z parkovisté pred hotelem, odpovida za ni
provozovatel sauny bez ohledu na zpusob odcizeni (at s pomoci klicku odcizenych ze skrinky Ci
jinak), jestlize 1ze dovodit, Ze vozidlo (nikoliv klicky) bylo véci odlozenou pri vyuziti sauny.

V této specifické situaci lze vozidlo zaparkované u hotelu povazovat za véc odlozenou v souvislosti s
vyuzitim sauny ve smyslu ust. § 433 odst. 2 obCanského zakoniku, a to na misté k tomu urceném ci
alespon obvyklém. Pak sice provozovatel sauny za ztratu vozu odpovidd, ovSem jen do vySe dané
limitem plynoucim z ustanoveni ust. § 434 obcanského zakoniku.

Adolf Maulwurf
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