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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnance za schodek a
moderace nahrady skody

Nejvyssi soud se v nedavném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1876/2024 ze dne 13. 11. 2025 zabyval
otazkou snizeni vyse nahrady skody v pripadé odpovédnosti zaméstnance za schodek na svérenych
hodnotéch.

Skutkové okolnosti pripadu

Zaméstnankyné pracovala jako sméndrnice ve sménarné ve Fashion Arené Prague a se
zamestnavatelem uzavrela dohodu o hmotné odpovédnosti za svérené hodnoty.

Pri odchodu ze sménarny byla zaméstnankyné povinna dodrzovat bezpecnostni postup, a to ulozit
veskerou hotovost do trezoru, trezor uzamknout, spustit alarm a uzamknout bezpecnostni dvere do
sménarny, druhé dvere do VIP prostoru a stahnout a uzamknout bezpecnostni roletu.

Dne 9. 3. 2022 vsak zaméstnankyneé pri odchodu na toaletu tento postup nedodrzela a uzamkla pouze
dvoje dvere a aktivovala alarm.

Béhem jeji nepritomnosti se do sménarny dostali dva pachatelé, kteri si dvere odemkli, pokusili se
odkédovat alarm a odcizili veSkerou hotovost ve vysi 2 729 946,52 K¢. Pachatele se nepodarilo
vypétrat a ani nebylo objasnéno, jak se ke klicim od sménéarny dostali. Stejné tak nebylo prokazéano,
Ze by se zaméstnankyné na kradezi jakkoli podilela.

Soudy prvniho a druhého stupné

Soud prvniho stupné ulozil zaméstnankyni nahradit Skodu ve vysi 4,5nasobku mésicni mzdy dle § 257
odst. 2 zakoniku prace[1]. Odvolaci soud tento limit s odkazem na § 259 a § 252 odst. 5 zdkoniku
prace odmitl a pripomnél, Ze zaméstnankyné odpovida za schodek v plné vysi, pokud se neprokaze,
ze vznikl bez jejiho zavinéni. Zaméstnankyné takové skutecnosti netvrdila.

Odvolaci soud nasledné dospél k zavéru, ze v uvedeném pripadé existuji divody pro snizeni ndhrady
Skody podle § 264 zakoniku prace. Tyto duvody spatroval predevsim v tom, jakym zplsobem ke
kradezi doslo. Pachatelé si totiz odemkli dvere originalnim klicem a ani nedoslo ke spusténi alarmu,
pricemz na téchto okolnostech se zalovana zaméstnankyné nijak nepodilela. Soud dale prihlédl
k tomu, Ze zaméstnankyné za vykonavanou praci dostavala mzdu okolo 14 000 K¢ v hrubém, Ze svou
préci vykonavala svédomité a poctivé nékolik let, a také k tomu, ze zaméstnankyné je v dichodovém
véku a spléci hypotéku na dum. Oproti tomu zalobkyné je podnikatelkou provozujici nékolik
sménaren a i presto, ze se ve sménarnach bézné nachazi hotovost v milionovych castkach,
nevénovala pozornost tomu, ze az do 3. 3. 2025 slouzil pro uzamceni obou dveri i bezpe¢nostni rolety
jeden Kkli¢. Tyto skutecnosti odvolaci soud shledal jako dostacujici pro moderaci ndhrady skody
v rozsahu 50 % (tedy polovinu plati zaméstnankyné, polovinu zaméstnavatel).

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud zavér odvolaciho soudu potvrdil. Zduraznil, Ze odcizeni svérenych hodnot tfeti osobou



nezbavuje zaméstnance odpovédnosti za schodek. Zaméstnanec se véak muze zprostit povinnosti
nahradit Skodu, pokud prokaze, ze Skoda vznikla (zcela nebo z¢ésti) bez jeho zavinéni. Pokud by vSak
ke Skodé bez poruSeni povinnosti zaméstnance vubec nedoslo, nemuze se zaméstnanec povinnosti
nahradit skodu zprostit ani ¢astecné.

Primérené snizit ndhradu skody pak lze mimo jiné s prihlédnutim k okolnostem vzniku Skody,
k formé a k mire zavinéni $kody zaméstnancem. Poradi aplikace obou institutt vyplyva jiz ze starsi
judikatury - prvni na radé je event. zprosténi povinnosti k nahradé, teprve pak moderace vyse Skody.
Pritom plati, Ze nelze soucasné prihlizet ke stejnym skutkovym okolnostem jako k divodu pro
zpro$téni odpovédnosti i jako k diivodu pro moderaci nahrady Skody.

Mohou vSak nastat situace, kdy urcité okolnosti sice nepovedou k uplnému ¢i ¢astecnému zprosténi
odpovédnosti zaméstnance, ale mohou byt relevantni pro posouzeni miry jeho zavinéni, a tim i pro
moderaci vyse nadhrady skody.

Pravé k tomu v popisovaném pripadé doslo. Zaméstnankyné svym jednanim kradez hotovosti
zdsadnim zpusobem umoznila, takze nebylo mozné ji odpovédnosti zprostit. Souc¢asné vsak bylo
treba vzit v ivahu, Ze pachatelé méli origindlni kli¢ a alarm se nespustil, na cemz zaméstnankyné
zadny podil neméla. Pritom se vSak tyto okolnosti tykaji jejiho jednéni (neznala je a spoléhala na
zamek a zakodovani), a ovliviuji tak miru jejiho zavinéni. Bylo proto mozné k nim prihlédnout pri
uvaze o moderaci, v jejimz ramci (spolu s dlouholetou svédomitou praci a osobnimi poméry
zaméstnankyné) nakonec vedly k vyse uvedenému zavéru o snizeni nahrady na polovinu.

Zaver

Vedle pripomenuti spravného poradi postupu (nejprve liberace, potom moderace) je popsany judikat
varovanim jak pro zaméstnance tak pro zaméstnavatele. Je varovanim pro zaméstnance proto, ze
nazorné demonstruje nutnost disledné dodrzovat stanovené postupy (a to obzvlast v pripadech
odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, i kdyz nejen v nich). Je varovanim pro
zameéstnavatele proto, ze objektivné neprimérend péce o zabezpeceni vlastniho majetku muze vést i
k tomu, Ze vznikne-li na ném Skoda, jeji Uplné nahrady zkratka nemusi byt mozné dosdhnout.
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