6.1.2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnance za skodu podle
obcanského zakoniku

Kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim
zpusobenou stejné, jako by ji zpusobil sam (ust. 2914 véty prvni o. z.). Plyne z tohoto ustanoveni
primé odpovédnost zaméstnance za $kodu zpusobenou pri plnéni pracovnich ukold tretim osobam?

Zalobce se doméahal nahrady $kody po obchodni spole¢nosti, jakoZ i po jejim zaméstnanci, ktery
vykonal Cinnost, kterou mu méla byt zpusobena $koda. Odvolaci soud podobné jako soud prvniho
stupné zalobu vici zaméstnanci zamitl, kdyz dovodil, Zze pokud vznikla $koda, odpovidé za ni pouze
zalovana obchodni spolec¢nost a ne zaméstnanec, kterého firma pouzila. Rozsudek odvolaciho soudu
ohledné vyroku ve vztahu k zalovanému zaméstnanci napadl Zzalobce dovolanim.

Nejvyssi soud CR resil otdzku, zda ma poskozeny podle ust. § 2914 o. z. proti zaméstnanci pravo na
nahradu Skody, kterou zpusobil pri plnéni pracovnich tkolu jako pomocnik svého zaméstnavatele.
Podle ust. § 2914 o. z. véty prvni, kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zameéstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi $kodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zptisobil sdm. Podle ust. § 2914 o. z. véty
druhé, zavazal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou cinnost samostatné, nepovazuje
se za pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné
dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody. (Véta druha ust. § 2914 o. z. nové resi
pripady, kdy hlavni osoba pro svou ¢innost vyuzije tzv. samostatného pomocnika, tedy osobu, ktera
pro ni provadi Cinnost vlastnim jménem a na vlastni riziko; takovy pomocnik ¢i subdodavatel
odpovidé za Skodu sam. Pokud vSak takovou osobu fyzicka (pravnicka) osoba nepeclivé vybrala nebo
na ni nedostatecné dohlizela, ruci ve smyslu ust. § 2018 a nasl. o. z. za splnéni jejiho zavazku z
deliktu a poskozeny se muze doméahat splnéni dluhu vuci takovému ruciteli na zakladé ust. § 2021
odst. 1 0. z.)

Vyznam pravni upravy

Ust. § 2914 o. z. vychazi z premisy, ze ten, kdo ma prospéch z Cinnosti pomocnika, mél by také nést
rizika s jeho Cinnosti spojend. Jeho smyslem je posileni ochrany poskozeného, nebot v pripadeé
poruseni zakonné povinnosti (ust. § 2910 o. z.) jednajicich osob m& moznost pozadovat ndhradu od
obou. Vyhoda byvéa spatrovéna i v tom, Ze zmocnitel bude zpravidla solventnéjsi nez jeho pomocnik, a
poskozeny se tak snaze domuze ndhrady (to ovSem neni pravidlem). Déle se poukazuje i na to, ze
hlavni osoba miva obecné lepsi pozici, aby zhodnotila rizika vzniku skody spojena s ¢innosti, kterou
pro ni vykonavaji jeji pomocnici, a tato rizika a naklady s nimi spojené rozlozila jednak mezi samotné
pomocniky a konec-koncu i mezi zdkazniky jejiho podniku. Nejednda se vSak o jediné ustanoveni,
které by odpovédnost za pomocnika upravovalo. Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za
pomocnika zaklada napr. napriklad ust. § 1935 o. z. reSici odpovédnost za pomocnika pri plnéni
smluvnich povinnosti.

Ust. § 2914 0. z. ma zjevné predobraz v ust. § 420 odst. 2 zruSeného ob¢. zak., avSak oproti nému
neobsahuje formulaci, ktera by vyslovné vyluc¢ovala primou odpovédnost pomocnika. Vykladem ust. §
2914 o. z. se 1ze totiz dobrat viceméné k obéma zavérim, zda podle véty prvni odpovida za ¢innost
pomocnika hlavni osoba ¢i nikoliv. Na jedné strané pro pripad poruseni zakonné povinnosti ze strany



pomocnika nelze najit dostateéné pregnantné slovné vyjadrenou vyluku z jeho odpovédnosti. Takze
jestlize dovodime poruseni zdkonné povinnosti pomocnikem pri ¢innosti pro hlavni osobu, budou
naplnény podminky vzniku odpovédnostniho vztahu mezi poSkozenym a tim, kdo porusil zdkon, aniz
by tomu brénilo explicitni vylou¢eni takového pravniho dasledku. Na druhé strané formulace, ze
hlavni osoba za $kodu jim zpusobenou odpovida stejné jako by ji zpusobila sama, umoznuje vyklad,
Ze odpovida namisto pomocnika, ktery Cini tikony v jeji prospéch.

Vyklad

Samotné ustanoveni § 2914 o. z. je treba vykladat i v kontextu dal$ich pravnich predpisti, zejména
téch, které upravuji postaveni pomocnych osob v ruznych pozicich (napf. zaméstnanec, statutarni
organ, uredni osoba, starosta, ¢len spolku, predstavitel SV] a celd rada riznych zmocnénct). Pro
posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostate¢ny duvod, aby
samostatnost pomocnika byla divodem k zalozeni jeho vlastni povinnosti k nahradé, je tak
rozhodujici mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby vic¢i osobé hlavni.

Zvlastni postaveni zaméstnance

Znacné specifickou situaci predstavuje pozice osoby v pracovnépravnim vztahu (zaméstnance), ktera
zpusobila Gjmu z nedbalosti, zhodnotil Nejvy$s$i soud CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, ze
dne 26. 10. 2021. V pripadé zaméstnancu, kteri se nepodileji na tvorbé vile svého zaméstnavatele,
jehoz tkoly plni a jehoz pokyny jsou vazani, je treba prijmout takovy vyklad ust. § 2914 o. z., aby
zohlednoval povahu pracovnépravnich vztaht, ktera je zalozena na silné ochrané poskytované
zakonikem prace zaméstnanci pri zavislé ¢innosti vici zaméstnavateli. (Podle ust. § 2 odst. 2
zdkoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.)[1] Ze zdkonné definice zavislé prace je zrejma zjevna
navazanost zameéstnance na zameéstnavatele, jehoz jménem vykonava pracovni ¢innost, a
jeho podrizenost pokynum, kterymi jeho Cinnost ridi. Jestlize zaméstnanec pri $kodni
udalosti z tohoto ramce nevyboci, je treba nejednoznacnou dikci ust. § 2914 véty prvni o. z.
vylozit tak, ze za ujmu zpusobenou zaméstnancem odpovida vylu¢né zaméstnavatel, jako by
ji zpusobil on sam, byt se tak stalo osobni ¢innosti zaméstnance, kterého k tomu pouzil,
vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, ze dne 26. 10. 2021. (Proto
Nejvyssi soud shledal zavér odvolaciho soudu jako spravny a dovolani poSkozeného zamitl.)
Zaméstnanec tedy odpovida za Skodu podle zasad zakoniku préce.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Mél-li by totiz zaméstnanec odpovidat poSkozenému zc¢asti ¢i dokonce v neomezeném rozsahu,
nastava zde tézko resitelny hodnotovy rozpor mezi dil¢i ochranou a posilenim postaveni poskozeného
a garanci omezené odpovédnosti zaméstnance za ¢innost provadénou v pracovnépravnim vztahu.
Zvlastni zakonna ochrana zameéstnance totiz predstavuje hodnotu, kterou chrani verejny poradek -
ust. § 1a odst. 2 zdkoniku préace, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 (zasady zvlastni zékonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace,
spravedlivéeho odménovani zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich
diskriminace vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek), pricemz uvedené ustanoveni bylo do
zdkona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava (ust. ¢l. LXXIX), a to pravé v souvislosti s
nabytim ucinnosti nového obcanského zdkoniku. (Rozsudek NS odkazuje v této souvislosti na Bélina,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/303

M.: Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobadm. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 13-14, s. 485-487 , pricemz tento autor v citovaném dile dale upozornuje na to, ze pojmovym
znakem zavislé prace je podle ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace ta skute¢nost, ze zavisla prace je
vykonéavana na odpovédnost zaméstnavatele).
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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