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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnance za Skodu
zpusobenou splnénim protipravniho prikazu
nadrizeného

Je-li zaméstnanci vydan pokyn, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, neni zaméstnanec povinen
takovy pokyn splnit. Jestlize vSak zaméstnanec presto takovy pokyn splni a zaméstnavateli tim
vznikne Skoda, je tfeba mit na zreteli, ze z hlediska posouzeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
ve smyslu ust. § 250 zakoniku prace neni samo o sobé vyznamné, ze zameéstnanec ,neni takovym
pokynem vazan“; podstatné je, Ze, jednal-li zaméstnanec protipravné na pokyn nadrizeného
zameéstnance, nelze protipravni jedndni zaméstnance (zavinéné poruseni pracovnépravnich
povinnosti) povazovat za jedinou pric¢inu vzniku Skody, nybrz pric¢inu vzniku Skody je treba spatrovat
rovnéz (zaroven) v poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele (tim, Ze nadrizeny zaméstnanec
vydal pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi predpisy).

Namisté je pak ivaha o pomérném omezeni odpovédnosti zaméstnance z duvodu
spoluodpovédnosti zaméstnavatele ve smyslu ust. § 250 odst. 2 zakoniku prace, pripomenul
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3157/2017, ze dne 12. 9. 2018.

Obecna odpovédnost zameéstnance za skodu

Zaméstnanec je ve smyslu ust. 250 odst. 1 zakoniku prace povinen nahradit zaméstnavateli Skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim. Zaméstnavatel je podle ust. § 250 odst. 3 zdkoniku prace povinen prokazat zavinéni
zameéstnance, s vyjimkou pripadi uvedenych v ust. § 252 zakoniku préace (ten resi odpovédnost za
schodek na svérenych hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, tedy tzv. hmotnou
odpovédnost zaméstnance) a ust. § 255 zakoniku préace (ten resi odpovédnost za $kodu zpusobenou
ztratou néstrojl, ochrannych pracovnich prostredku a jinych podobnych véci, které mu
zaméstnavatel svéril na pisemné potvrzeni). Podle ust. § 250 odst. 2 zadkoniku prace byla-li Skoda
zpusobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se
pomérné omezi. Podle ust. § 257 odst. 4 zakoniku prace byla-li $koda zpusobena také
zameéstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou ¢éast Skody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za $kodu podle ust. § 250
odst. 1 zdkoniku prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pri¢inna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na
strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vsechny predpoklady
byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. Z
principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni vyplyva, ze
zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim skutec¢né zpusobil; neodpovida tudiz za tu
¢ast Skody, ktera byla zplisobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (ust. § 250 odst. 2 a
§ 257 odst. 4 zdkoniku prace), pripadné zavinénim jiného zaméstnance (ust. § 257 odst. 5 zdkoniku
prace), resp. tretich osob vné zaméstnavatele.



Omezeni odpovédnosti z divodu spoluzplsobeni $kody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance
znamena zejména zmenSeni (omezeni) a nékdy i vylouceni odpovédnostnich néasledku, které by jej
jinak postihly, nebyt okolnosti, Ze vznik $kody zptsobil rovnéz sam zaméstnavatel porusenim svych
povinnosti. Zaméstnanec odpovida za Skodu jak co do zakladu, tak co do vySe jen v rozsahu
odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vysi skody, a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast Skody, kterou
porusenim vlastnich povinnosti sém zpusobil. O poruseni povinnosti zaméstnavatele se jedna
predevsim tehdy, jestlize doslo (v pricinné souvislosti se vznikem $kody) k poruseni povinnosti ze
strany jeho vedoucich zaméstnanct, jeho statutdrnich organt, popripadé - je-li zaméstnavatel
fyzicka osoba - k poruseni povinnosti primo timto zaméstnavatelem.

Sporny pripad pouziti firemnich penéz pro soukromé ucely

Nejvy$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 3157/2017, posuzoval piipad, kdy Zalovand zaméstnankyné
(pusobici ve funkci obchodni reditelky) ,prevzala od svého zaméstnavatele ¢astku 2.000,- EUR",
kterou v$ak ,nepouzila ve prospéch zaméstnavatele, nybrz k soukromym ucelum* - ke koupi
détského kocarku pro dceru jednatele a na jeho pokyn, jak zalovana zaméstnankyneé tvrdila.
(Dodejme, ze zalovana zaméstnankyné v ramci své obrany poukazovala na fakt, ze podobny vybér
hotovosti jejim prostrednictvim nebyl ,nikterak vyjimecnou praxi“, ,bézné“ na ustni pokyn jednatele
vybirala v hotovosti finan¢ni ¢astky oproti podpisu vydejky, které byly urceny pro osobni potrebu
jednatele, tak jako v pripadé vybéru predmétné castky 2.000,- EUR. Vybranou hotovost Zalovana
pouzila v souladu s pokynem jednatele k zakoupeni koc¢arku, obleceni a dalsich détskych potreb pro
jeho vnuka, pricemz veskeré doklady si za ucelem pripadné reklamace ponechala dcera jednatele a o
vSem byl jednatel informovan. O vSech téchto krocich zalované byl jednatel nalezité informovéan.
Zaméstnankyné oznacila jedndni zaméstnavatele za $ikanu v dusledku ukonceni osobniho vztahu
praveé s jednatelem.)

Verdikt nizsiho soudu by zrejmé pravnimu nazoru NS vyhovél, ale odvolaci byl moc prisny

Soud prvniho stupné pripad vyhodnotil tak, ze zalovana porusila své pracovnépravni povinnosti
uvedené v ust. § 301 pism. d) zakoniku prace, nebot jednala v rozporu se zdjmy zameéstnavatele,
nehospodarila radné se svérenymi prostredky, nestrezila a neochranovala majetek svého
zameéstnavatele, nybrz naopak ,sama se aktivné podilela na jeho zneuziti“. Protoze v dusledku tohoto
umyslného jednanim zalované zaméstnankyné vznikla zaméstnavateli Skoda ve vysi 2.000,- EUR (o
tuto castku se zmensil jeho majetek), je Zalovana povinna ji nahradit, a to bez omezeni vyplyvajiciho
z ust. § 257 odst. 2 zadkoniku préce. Jelikoz vSak Zalovana ,jednala na pokyn jednatele, ktery byl jejim
nadrizenym a jemuz - stejné jako zalované - muselo byt znamo, ze takovy postup je v rozporu se
zajmy zameéstnavatele”, dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze ,ke vzniku skody doslo téz
porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele“, a proto ,za aplikace ust. § 250 odst. 2 zakoniku
prace dovodil omezeni odpovédnosti zalované v rozsahu jedné poloviny, nebot podil zaméstnavatele
a zalované na vzniku skody byl zcela totozny“. Soud tedy ulozil zaméstnankyni zaplatit ¢astku 1.000,-
EUR a co do ¢astky 1.000,- EUR Zzalobu zamitl. Odvolaci soud vSak ulozil Zalované zaplatit celych
2.000,- EUR.

Zhodnoceni pripadu Nejvyssim soudem

Za tohoto stavu lze podle NS prisvédcit odvolacimu soudu, ze zalovand timto jednanim zavinéné
(4myslné) porusila povinnost zaméstnance uvedenou v ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace (radné
hospodarit s prostredky svérenymi ji zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek
zameéstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zameéstnavatele), a ze podle ust. § 250 odst. 1 zdkoniku préce zalovana odpovida
zameéstnavateli za Skodu timto protipravnim jednénim vzniklou. OvSem nazor odvolaciho soudu, ze, i



kdyby Zalovani - jak tvrdila - vy$e uvedenym (zdvadnym) zplisobem jednala na pokyn jednatele,
nemélo by to vliv na miru jeji odpovédnosti za vzniklou $kodu, nebot ,nebyla takovym pokynem
vazana“, NS odmitl. Podle jeho nézoru je jisté mimo pochybnost, Ze povinnost zaméstnancu plnit
pokyny nadrizenych, ktera patii k zékladnim povinnostem zaméstnancu uvedenym v ust. § 301 pism.
a) zakoniku prace, se tyka pouze takovych pokynu, které jsou vydany v souladu s pravnimi predpisy
nadrizenym zaméstnancem, ktery je k tomu opravnén. Je-li zaméstnanci vydan pokyn, ktery neni v
souladu s pravnimi predpisy, neni zaméstnanec povinen takovy pokyn splnit. Jestlize vSak
zameéstnanec presto takovy pokyn splni a zaméstnavateli tim vznikne Skoda, je treba mit na zreteli,
ze z hlediska posouzeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve smyslu ust. § 250 zdkoniku prace
neni samo o sobé vyznamné, zZe zaméstnanec ,neni takovym pokynem vazan“; podstatné je, ze,
jednal-li zaméstnanec protipravné na pokyn nadrizeného zaméstnance, nelze protipravni jednéni
zameéstnance (zavinéné poruseni pracovnépravnich povinnosti) povazovat za jedinou pri¢inu vzniku
Skody, nybrz pricinu vzniku Skody je treba spatrovat rovnéz (zaroven) v poruseni povinnosti ze strany
zameéstnavatele (tim, Ze nadrizeny zaméstnanec vydal pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi
predpisy). Namisté je pak ivaha o pomérném omezeni odpovédnosti zaméstnance z divodu
spoluodpovédnosti zaméstnavatele ve smyslu ust. § 250 odst. 2 zakoniku prace. Odvolaci soud, jehoz
rozsudek byl zrusen, se vSak nezabyval zjiStovanim, zda jednatel skutecné takovy pokyn, ktery nebyl
v souladu s pravnimi predpisy a na jehoz zakladé Zalovana porusila své pracovnépravni povinnosti,
vydal, a proto jeho zavér o tom, Ze ,zalovana nese zcela plné odpovédnost za vzniklou Skodu”,
oznacil NS CR za preddasny.

Nutno odlisit protipravni prikaz od nevhodného, nekvalifikovaného, neucelného

Zameéstnanec muze odmitnout splnéni jen protipravniho prikazu zaméstnavatele, ne nevhodného,
nekvalifikovaného, neicelného, diletantského, nesmyslného.... OdliSeni jednéch a druhych vsak pro
néj nemusi byt pochopitelné vibec snadné. Zaméstnanec neni opravnén hodnotit pokyny a prikazy
zamestnavatele a nesmi odmitnout jejich splnéni napr. pro nerozumnost nebo nehospodarnost.
Jakykoliv legalni pokyn zaméstnavatele k vykonani ¢innosti, ktera je podraditelna pod sjednany druh
prace, musi zaméstnanec splnit, i kdyz s nim nesouhlasi, protoze se mu zda treba nelogicky, v
rozporu s obchodni strategii firmy, i kdyz ztéZuje préaci jemu samotnému nebo smluvnim partnertm
zaméstnavatele, jak plyne napt. z piipadu projednavaného Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 21
Cdo 3840/2014 a Ustavnim soudem pod spis. zn. IT US 3339/2015 (usneseni ze dne 7. 6. 2016).

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3840/2014, ze dne 2. 9. 2015, dospél k zavéru, ze
podrizeny zaméstnanec musi plnit pokyny svych nadrizenych, vydané v souladu s pravnimi predpisy,
byt by si o nich, a to i ze svého odborného pohledu, myslel cokoliv. Zaméstnanec je povinen pracovni
tkoly plnit, otdzka pro¢ je ma plnit, je irelevantni. Jednim ze zakladnich znakl zavislé prace je totiz
jeji vykon ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti.

Zameéstnanec je povinen plnit pokyny vedoucich zaméstnanct vydané v souladu s pravnimi predpisy
bez ohledu na to, jaké odborné stanovisko k nim zaujimd. Pokud zaméstnanec zaméstnavatelovy
pokyny, zvlasté pres opakované pisemné upozornéni, porusuje, jeho jednani miuze byt hodnoceno
jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zpusobem a tedy divodem pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze strany
zaméstnavatele.



Richard W. Fetter
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