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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovédnost zaméstnancu veéritele v
insolvencnim rizeni

V lednu jsme se na téchto strankach zabyvali otdzkou podavani prihlasek do insolvenc¢niho rizeni
vedeného dle zdkona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), v
platném znéni (dale jen ,IZ"“), predevsim vsSak tim, zda prihlaseny véritel a osoba, ktera za véritele
prihlasku podepsala, odpovidaji za prihlasené pohledavky spolecné a nerozdilné jako solidarni
dluznici ¢i zda podepisujici osoba ,pouze” ruci za zavazek prihlaseného véritele v dusledku
nadhodnoceni prihlasené pohledavky ¢i uplatnéni neexistujiciho zajiSténi prihlasené pohledavky.

At uz bude vyklad § 181 IZ jakykoli, je zfejmé, Ze ¢asto pravé zaméstnanci jednotlivych véritelu
budou témi osobami, které budou podepisovat prihlasky pohledavek. Je zde tedy potencialni
moznost, Ze tito zaméstnanci by mohli hradit v souladu s § 181 IZ nezanedbatelné financ¢ni ¢astky.
Lze predpokladat, ze podepisovani prihlasek bude v takovém pripadé tvorit souc¢ast povinnosti
zameéstnancu vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Jak je to tedy s uhrazovaci povinnosti
zaméstnancu, kterd vznikne dle § 181 1Z?

Odpovédnost zaméstnance za $kodu zpusobenou pri plnéni pracovnich povinnosti se obecné ridi §
250 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten stanovi jako jednu je
zakladnich podminek odpovédnosti za Skodu zavinéni zaméstnance a poruseni povinnosti pri plnéni
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. VySe nahrady $kody je pak zévisla na formé
zavinéni. Zpusobi-li zaméstnanec $kodu v dusledku nedbalosti, nesmi vy$e pozadované nahrady
Skody presahnout ¢astku rovnajici se ¢tyrapulnasobku jeho prumérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti. V pripadé imyslného poruseni pak zaméstnavatel muze pozadovat i nahradu
uslého zisk.

Kromé omezeni vy$e nahrady Skody pro pripad $kody zptsobené nedbalostné (napr. nediikladnym
prostudovanim dokumentl, chybou v psani, atd.) chrani zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v
platném znéni (dale jen ,zakonik prace”), zaméstnance i prostrednictvim zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahll zakotvenych v § 13 zékoniku prace. Mimo jiné mezi tyto zésady patri zakaz
prenaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance, zakaz ukladat zaméstnanci penézité postihy
za poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu ani je od ného pozadovat, s
vyjimkou nahrady skody, za kterou zaméstnanec odpovida a v neposledni radé také zakaz pozadovat
Ci sjednat zajisténi zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srézek z
prijmu.

Jaky je tedy vztah § 181 IZ a vySe zminénych ustanoveni? Dle ndzoru autorky je povinnost zakotvena
v § 181 IZ specialni k vySe uvedenym ustanovenim zakoniku préce, jakoz i k § 420 odst. 2
obc¢anského zékoniku. Proto stoji za zvazenou, aby u zaméstnavateld, u kterych je to mozné,
podepisovali prihlasky sami zaméstnavatelé, jsou-li fyzickymi osobami, anebo statutarni osoby
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pravnickych osob.

Je otdzkou, zda by bylo mozné vystavovat zvlastni plné moci, jak je uvedeno v § 181 IZ za strednikem,
téZ zaméstnanctim. Ani tuto moznost nelze vyloucit, nicméné ucelem tohoto ustanoveni
pravdépodobné bylo, aby se tato vyjimka vztahovala na subjekty odliSné od zaméstnavatele a jeho
zaméstnancu, kteri zpravidla jednaji na zdkladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 15 obchodniho
zakoniku. Za prihlaSeného véritele by v takovém pripadé rucila osoba, kterd zastupce k prihlasovani
zmocnila.

Zavérem lze shrnout, Ze nové stanovené uhrazovaci povinnosti prihlaSenych véritelu a ,ruCeni” osob,
které podepsaly prihlasku, snad budou pusobit dostate¢né preventivné proti prihlasovani
nadhodnocenych pohledavek. Hranice 50% z prihlasené pohledavky je nastavena v dostatecné vysi,
takze pripadné mensi pochybeni v prihlasovanych castkach by nemély mit vliv na pripadné ruceni
osob, které podepsaly prihlasku. Nicméné nelze vyloucit, Ze i drobné pochybeni miize mit vliv na
pracovnépravni vztah zaméstnance, pokud by takovym jedndnim porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci ¢i zaméstnavateli zptsobil $kodu.
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