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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Odpovědnost zaměstnanců věřitele v
insolvenčním řízení
V lednu jsme se na těchto stránkách zabývali otázkou podávání přihlášek do insolvenčního řízení
vedeného dle zákona 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), v platném
znění (dále jen „IZ“), především však tím, zda přihlášený věřitel a osoba, která za věřitele přihlášku
podepsala, odpovídají za přihlášené pohledávky společně a nerozdílně jako solidární dlužníci či zda
podepisující osoba „pouze“ ručí za závazek přihlášeného věřitele v důsledku nadhodnocení
přihlášené pohledávky či uplatnění neexistujícího zajištění přihlášené pohledávky.

Ať už bude výklad § 181 IZ jakýkoli, je zřejmé, že často právě zaměstnanci jednotlivých věřitelů
budou těmi osobami, které budou podepisovat přihlášky pohledávek. Je zde tedy potenciální
možnost, že tito zaměstnanci by mohli hradit v souladu s § 181 IZ nezanedbatelné finanční částky.
Lze předpokládat, že podepisování přihlášek bude v takovém případě tvořit součást povinností
zaměstnanců vyplývajících z pracovněprávního vztahu. Jak je to tedy s uhrazovací povinností
zaměstnanců, která vznikne dle § 181 IZ?

Odpovědnost zaměstnance za škodu způsobenou při plnění pracovních povinností se obecně řídí §
250 zákona 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů. Ten stanoví jako jednu je
základních podmínek odpovědnosti za škodu zavinění zaměstnance a porušení povinnosti při plnění
pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. Výše náhrady škody je pak závislá na formě
zavinění. Způsobí-li zaměstnanec škodu v důsledku nedbalosti, nesmí výše požadované náhrady
škody přesáhnout částku rovnající se čtyřapůlnásobku jeho průměrného měsíčního výdělku před
porušením povinnosti. V případě úmyslného porušení pak zaměstnavatel může požadovat i náhradu
ušlého zisk.

Kromě omezení výše náhrady škody pro případ škody způsobené nedbalostně (např. nedůkladným
prostudováním dokumentů, chybou v psaní, atd.) chrání zákon 262/2006 Sb., zákoník práce, v
platném znění (dále jen „zákoník práce“), zaměstnance i prostřednictvím základních zásad
pracovněprávních vztahů zakotvených v § 13 zákoníku práce. Mimo jiné mezi tyto zásady patří zákaz
přenášet riziko z výkonu závislé práce na zaměstnance, zákaz ukládat zaměstnanci peněžité postihy
za porušení povinnosti vyplývající mu z pracovněprávního vztahu ani je od něho požadovat, s
výjimkou náhrady škody, za kterou zaměstnanec odpovídá a v neposlední řadě také zákaz požadovat
či sjednat zajištění závazku v pracovněprávním vztahu, s výjimkou konkurenční doložky a srážek z
příjmu.

Jaký je tedy vztah § 181 IZ a výše zmíněných ustanovení? Dle názoru autorky je povinnost zakotvená
v § 181 IZ speciální k výše uvedeným ustanovením zákoníku práce, jakož i k § 420 odst. 2
občanského zákoníku. Proto stojí za zváženou, aby u zaměstnavatelů, u kterých je to možné,
podepisovali přihlášky sami zaměstnavatelé, jsou-li fyzickými osobami, anebo statutární osoby
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právnických osob.

Je otázkou, zda by bylo možné vystavovat zvláštní plné moci, jak je uvedeno v § 181 IZ za středníkem,
též zaměstnancům. Ani tuto možnost nelze vyloučit, nicméně účelem tohoto ustanovení
pravděpodobně bylo, aby se tato výjimka vztahovala na subjekty odlišné od zaměstnavatele a jeho
zaměstnanců, kteří zpravidla jednají na základě zákonného zmocnění obsaženého v § 15 obchodního
zákoníku. Za přihlášeného věřitele by v takovém případě ručila osoba, která zástupce k přihlašování
zmocnila.

Závěrem lze shrnout, že nově stanovené uhrazovací povinnosti přihlášených věřitelů a „ručení“ osob,
které podepsaly přihlášku, snad budou působit dostatečně preventivně proti přihlašování
nadhodnocených pohledávek. Hranice 50% z přihlášené pohledávky je nastavena v dostatečné výši,
takže případné menší pochybení v přihlašovaných částkách by neměly mít vliv na případné ručení
osob, které podepsaly přihlášku. Nicméně nelze vyloučit, že i drobné pochybení může mít vliv na
pracovněprávní vztah zaměstnance, pokud by takovým jednáním porušil povinnosti vyplývající z
právních předpisů vztahujících se k jím vykonávané práci či zaměstnavateli způsobil škodu.

Eva Svobodová
WEINHOLD LEGAL

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Zadávání veřejných zakázek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odlišnosti od české
právní úpravy
Neplatnost vydědění a její důsledky
První rozsudek v hromadném řízení: Co napovídá o budoucnosti tohoto institutu?
Děti již mají svého zastánce, novela zavedla úřad dětského ochránce práv
Jak číst znalecký posudek: Právní orientace pro advokáty
Porušení akcionářské dohody může zakládat neplatnost usnesení valné hromady, musí být však
dobře napsána
Nemožnost snížení hranice pro usnášeníschopnost shromáždění vlastníků aneb příběh
zklamaného společenství
Režimy povinností dle nového zákona o kybernetické bezpečnosti
Důkladnější přezkum rozhodnutí vydaných Rozhodčím soudem pro Sport
Jak na konkurenční doložku
Objektivní odpovědnost provozovatele vozidla

http://www.weinholdlegal.com/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-vydedeni-a-jeji-dusledky-119915.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deti-jiz-maji-sveho-zastance-novela-zavedla-urad-detskeho-ochrance-prav-119889.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-cist-znalecky-posudek-pravni-orientace-pro-advokaty-119913.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-snizeni-hranice-pro-usnasenischopnost-shromazdeni-vlastniku-aneb-pribeh-zklamaneho-spolecenstvi-119912.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-snizeni-hranice-pro-usnasenischopnost-shromazdeni-vlastniku-aneb-pribeh-zklamaneho-spolecenstvi-119912.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezimy-povinnosti-dle-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119897.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukladnejsi-prezkum-rozhodnuti-vydanych-rozhodcim-soudem-pro-sport-119904.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-119883.html

