10. 8. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnavatele za pracovni
uraz pri cinnosti konaneé pro zameéstnavatele
z vlastni iniciativy zameéstnance a otazky
vzniku pracovniho pomeéru

Pravni upravu povinnosti zaméstnavatele odSkodnit nasledky pracovniho Urazu pri ¢innosti
zameéstnance konané pro zaméstnavatele z vlastni zaméstnancovy iniciativy ilustruje rozsudek
Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1. 2020.

Pripad je hodny pozornosti i proto, Ze se, a to nejen NS, pri jeho reseni vyjadruje k otazkam
zalozeni (vzniku) pracovniho poméru - v dané sporné véci byla posuzovana skutecnost, zda
doslo k zaloZeni pracovniho poméru nebo jen tzv. faktického pracovniho poméru (resp.
nizsi obecny soud zaujal i zcela k pravim zaméstnance odmitavé stanovisko, ze viibec
nedoslo ke vzniku zadného pracovnépravniho vztahu), nebot mezi zaméstnavatelem a
fyzickou osobou uchazejici se o zaméstnani doslo (jen) k dohodé o tzv. praci na zkousku.

To je v praxi pomérné Casty jev - a muzeme rici i nesvar, nebot ¢asto neni radné sjednana
pracovni smlouva v€etné ujednani o zkusebni dobé, aby bylo mozno hovorit o pravné
konformni praci na zkousku. A pravé pri takové praci tzv. na zkousku doslo u zameéstnance
k urazu, pricemz zaméstnavatel dobrovolné svou odpovédnost za skodu v jeho dusledku
zameéstnanci vzniklou neuznal. I kdyz musime predeslat, zZe i fyzicka osoba vykonavajici
praci v tzv. faktickém poméru ma pravo na nahradu skody, za niz odpovida zaméstnavatel,
véetné odskodnéni pracovniho irazu nebo nemoci z povolani. Presto vsak zameéstnanec se
svym narokem (zalobnim navrhem) dvakrate neuspél u obecnych soudu - soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho, prestoze jejich prvotni rozhodnuti zrusil Ustavni soud - a
nasledna rozhodnuti pak popisované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jak uvadime podrobnéji
v poznamce. Uvedené peripetie dosvédcuji, jak slozité je reSeni podobnych otazek v praxi, a
to i té justicni. Pripad a zavéry z néj vzeslé proto vskutku zasluhuji nalezitou pozornost.

Pravni uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim drazem

Zaméstnavatel je podle ust. § 269 odst. 1 zdkoniku prace povinen nahradit zaméstnanci skodu nebo
nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim drazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova tjma vznikla pri
plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim. - PInénim pracovnich tkolu je podle ust. §
273 odst. 1 zédkoniku prace vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z
pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost
vykonavana na prikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty. Plnénim
pracovnich tkolu je podle ust. § 273 odst. 2 zakoniku prace m.j. téz ¢innost konana pro
zameéstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanct, nebo ¢innost konand pro
zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele.

Za plnéni pracovnich ukolu je tedy povazovéna téz ¢innost vykonavand bez prikazu zaméstnavatele a



bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance, nepotrebuje-
li k ni zvlastni opravnéni nebo nekona-li ji proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, za predpokladu,
Ze jde o ¢innost konanou pro zaméstnavatele. Pro zavér, zda Ize takto pojatou ¢innost zaméstnance
povazovat za plnéni pracovnich tkolu ve smyslu ust. § 273 zakoniku préce, je pritom rozhodujici, zda
se jednalo - vzhledem k ¢innosti, pri niz doslo k tirazu - z hlediska vécného (vnitrniho ucelového),
mistniho i casového objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

Aby zaméstnanec nemél narok na odskodnéni, musi mu byt prace zakazana

Ust. § 273 odst. 2 zakoniku prace umoznuje zaméstnavateli zamezit tomu, aby ¢innost vykonavana
zameéstnancem bez prikazu zaméstnavatele a bez vnéjSiho podnétu jinych osob, pouze na zakladé
vlastniho rozhodnuti zaméstnance (z jeho vlastni iniciativy), byla povazovéana za plnéni jeho
pracovnich tkolli, zédkazem vykonu této ¢innosti. (To by si mohl jinak kazdy délat v prdci, co by chtél,
byt ve prospéch zaméstnavatele...) Takovy zakaz muze byt zaméstnavatelem u¢inén jen vyslovné;
jinym zptusobem - mé-li mit pravni GCinky stanovené v § 273 odst. 2 zdkoniku prace - u¢inén byt
nemuze, a to ani kdyby jiny, nez vyslovny zplsob projevu vile nevzbuzoval zadné pochybnosti o tom,
co chtél zaméstnavatel projevit. Vyslovny zédkaz zaméstnavatele musi byt adresovan zaméstnanci,
kterého se tyka, a musi z néj byt zrejma ¢innost, jejiz vykon z vlastni iniciativy se zaméstnanci
zakazuje. To vSe pfipomenul Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1.
2020.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Uchazeci o praci, resp. zaméstnanci, ktery si zkousel novou praci, byla pridélena prace, ktera
spocivala v opravé ,gitterboxt” svarovanim a uzitim brusky a kterou konal s védomim jednatele
zameéstnavatele. Jiny zaméstnanec zaméstnavatele zaméstnanci, co ma na , gitterboxech” opravovat,
kolik se jich musi opravit, aby se splnila norma, a Ze ma byt na pracovisti do 15:30 hodin. OvSem
poté co zaméstnanci kolem 13:00 hodin dosla prkna potfebna pro opravu ,gitterboxi” (,podlazky”),
mu onen zameéstnanec sdélil, aby ,délal ,gitterboxy do zasoby*, tzn. aby , opravoval kov“. Poté, co
zameéstnanec prisel s tim, ze ,,mé& hotovo a nema co délat” a dotazoval se, kde se délaji podlahy, mu
zameéstnanec, pridélujici pracovni tkoly, sdélil, ze ,nahore v hale“, aniz by mu ukladal, aby si prkna
narezal, a Ze ,na to je jiny clovék”. Jednatel zaméstnavatele poté, co se zaméstnanec dostavil do
kancelare s tim, ze nema prkna, poslal zaméstnance domu a predpokladal, ze ten prijde az druhy
den. Zameéstnanec tento pokyn vSak neuposlechl a z vlastni iniciativy zacal rezat drevo pro opravu
»gitterboxl“ na kapovaci pile odpojené od privodu elektrické energie a oznaCené ceduli ,mimo
provoz“ - snazil se totiz jako novacek, o novou praci stal - pricemz ale kolem 15:00 hodin utrpél uraz
pravé ruky. - Patricného odskodnéni se musel domahat soudni cestou.

Hodnoceni Nejvyssiho soudu

Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1. 2020, odmit] predchozi zavér
odvolaciho soudu, ze pokyn zaméstnavatele, aby zaméstnanec pro néj prestal v dany den vykonavat
praci, spolu s oznacenim stroje, na némz se zameéstnanci stal uraz, ceduli ,mimo provoz“ a
odpojenim stroje od privodu elektrické energie, byl ,zjevnym a jasnym pokynem vyslovného zakazu
prace” ve smyslu ust. § 273 odst. 2 zdkoniku prace.

Zakaz prace z vlastni iniciativy musi byt vyslovny

Pokyn zameéstnavatele, aby zaméstnanec ,$el domi”, vydany poté, co zaméstnanci kolem 13:00 hodin
dosla prkna potrebnd pro opravu ,gitterboxu“, kterou pro zaméstnavatele podle jeho pokynt
provadél, nepredstavuje zakaz vykonu Cinnosti zaméstnance na stroji (kapovaci pile) ve smyslu ust. §
273 odst. 2 z&k. prace, nebot uvedeny pokyn zaméstnavatele takovy vyslovny zakaz neobsahuje a



neni z néj zrejma zadna Cinnost, jejiz vykon z vlastni iniciativy se zaméstnanci zakazuje, zhodnotil
Nejvyssi soud.

Pri posuzovani pokynu, aby zaméstnanec ,$el domu*“, nelze odhlédnout ani od okolnosti, za kterych
byl pokyn vydan - zejména od toho, ze zaméstnanci dosla prkna potiebna pro opravu ,gitterboxi“ a
Ze bez dalsiho materidlu nemohl ve své pracovni ¢innosti pokracovat - a které tento pokyn
reflektoval. Za téchto okolnosti (a za situace, kdy jiny zaméstnanec, ktery mél prkna narezat, nebyl v
praci) se zaméstnanec, ktery mél daného dne vykonavat préaci az do 15:30 hodin, nemél divod
domnivat, Ze zaméstnavatel by nesouhlasil s tim, aby si chybé&jici material opatril sém porezanim
dreva na volné pristupné kapovaci pile, zejména kdyz mu nedlouho pred tim pridélil praci spojenou s
pouzitim svarovaciho zatizeni a brusky, které nepochybné rovnéz mohou byt potencidlnim zdrojem
urazu. Okolnost, Ze kapovaci pila byla oznacena ceduli ,mimo provoz“ a odpojena od privodu
elektrické energie, by mohla mit vyznam (pouze) pri posuzovani, zda a popripadé v jakém rozsahu se
zameéstnavatel zprostil odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim trazem podle ust. § 367 zakoniku
prace, sama o sobé (ani ve spojeni s pokynem zaméstnavatele, aby zaméstnanec ,Sel domu*“) vSak
nemuze vést k zavéru, Ze rezani dreva na kapovaci pile zaméstnanec provadél proti vyslovnému
zdkazu zameéstnavatele a Ze tato jeho Cinnost, kterou vykonaval z vlastni iniciativy, proto nebyla
plnénim pracovnich kol ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 2 zakoniku prace, zhodnotil Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1. 2020.

V uvedeném pripadé tedy zaméstnavatel odpovida za Skodu vzniklou v dusledku pracovniho Urazu
zameéstnance, jen je treba proveérit, zda plny, anebo se zaméstnavatel své odpovédnosti ¢astecné
zprosti (event. i zcela), protoze predchozi vii¢i pozadavkum - zalobnim navrhiim zaméstnance
negativni - zamitava rozhodnuti niz$ich soudt Nejvys$si soud CR zrusil.

K otazkam vzniku pracovnépravniho vztahu

Uvedené rozhodnuti NS je vyznamné i z hlediska reseni otdzek kolem platného zalozeni zakladniho
pracovnépravniho vztahu, a nikoliv faktického pracovniho poméru.[1] NS ddle uvadi:

Nebyl-li pravni ukon, jimz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, u¢inén ve formé,
kterou vyzaduje zadkon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocCato s plnénim; protoze
pracovni smlouva a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou pravni tkony, jimiz se
zaklada zakladni pracovnépravni vztah, pokladaji se - za predpokladu, Ze jiz bylo zapocato s jejich
plnénim - za platné, i kdyby nebyly uzavreny v pisemné formé vyzadované zakonem, nybrz jen ustné
nebo i jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, o tom, co chtéli jednajici projevit (konkludentné),
nebot jejich neplatnosti se jiz nelze dovolat. Pro zjiSténi, jaky pravni vztah se mezi Gcastniky vytvoril,
nejsou rozhodujici subjektivni predstavy ucastniki o jejich vztazich, nybrz vyznamné je - bez ohledu
na to, jak ucCastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni - posouzeni obsahu projevu vule, tedy
zjisténi, co bylo skutecné (vyslovné nebo jen konkludentné) projeveno.

Posouzeni pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako zakladniho
pracovnépravniho vztahu nebrani v projednavané véci (spis. zn. NS: 21 Cdo 2034/2019) skutecnost,
zZe jednatel zaméstnavatele predpokladal, Ze o tom, zda se zaméstnancem uzavie pracovni pomer,
nebo mu budou 4 odpracované hodiny proplaceny, rozhodne az dalSiho dne, nebot pro zjisténi, jaky
pravni vztah se mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vytvoril, nejsou rozhodujici subjektivni
predstavy ucastnikl o jejich vztazich, nybrz vyznamné je zjisténi, co bylo skute¢né projeveno.

Bylo-li by mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ujednéano, Ze o uzavreni pracovniho poméru mezi
nimi se bude jednat az nasledujiciho dne (na zakladé posouzeni pracovnich vysledku uchazece o
zameéstnani - zaméstnance ze dne 6. 8. 2013), a ze dne 6. 8. 2013 tedy pUjde jen o ,praci na
zkousku”, mohla by mit tato okolnost vliv pouze na délku (dobu trvani) zékladniho pracovnépravniho



vztahu sjednaného dne 6. 8. 2013, nikoli ovSsem na jeho povahu. Zakladnimu pracovnépravnimu
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemohl byt na prekazku ani nedostatek pisemné
formy dohody o jeho zalozeni, nebot zaméstnanec jiz zapocal s vykonem zavislé prace pro
zameéstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci neslo o pripad, kdy by zaméstnanec vykonaval praci
pro zaméstnavatele, aniz by mezi nimi byl platné zalozen zakladni pracovnépravni vztah; zavér
odvolaciho soudu, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznikl (jen) fakticky pracovni pomér,
proto neni spravny, zhodnotil Nejvys$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1.
2020.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Tzv. faktickym pracovnim pomérem se v ustalené judikature soudl rozumi pravni vztah, ktery
vznika tim, Ze fyzicka osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynu) praci
(zavislou praci), ackoliv mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni vztah (nebyla sjednana platna
pracovni smlouva, popripadé platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér). Nejedna se o
pracovni pomeér jako vzajemné provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem
neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vyporadani se ridi pracovnépravnimi predpisy. Pravni vztah pri
tzv. faktickém pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim a zaméstnanci v tzv. faktickém
pracovnim pomeéru (za predpokladu, ze nedostatek platného pracovnépravniho vztahu nezpusobil
vylucné sam) zasadné nalezi stejna prava a povinnosti jako zaméstnancum v platném pracovnim
pomeéru nebo jiném pracovnépravnim vztahu. Zameéstnanec v tzv. faktickém poméru ma zejména
pravo na mzdu podle fakticky vykonané prace, pravo na dovolenou, pravo na nahradu mzdy pri
prekazkach v praci na strané zaméstnance, pravo na nahradu skody, za niz odpovida zaméstnavatel
(véetné odSkodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani), povinnost nahradit Skodu, kterou
zpusobil pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim, apod. Nevznikaji mu naopak
naroky z pripadného neplatného ukonceni pravniho vztahu mezi nim a zaméstnavatelem. Jde totiz o
specialni ipravu naroku, jiz 1ze pouzit jen v pripadé neplatného rozvéazani pracovniho pomeéru platné
vzniklého (pri existenci platného pracovniho poméru neplatné skonceného); predpoklada se tu tedy
neplatnost pri zaniku a nikoliv pri vzniku pracovniho poméru. Fakticky pracovni pomér neni treba
rozvazovat, protoZe pravné neexistuje. (Podle nalezu Ustavniho soudu spis. zn. I. US 615/17, ze dne
10. 8. 2017.)

Uvedené rozhodnuti US, z néhoZ je vybiran kliovy vysvétlujici text, bylo vydano pravé v souvislosti s
resenim dané sporné véci, kdyZ se na néj s ispésnou ustavni stiznosti obratil pravé poskozeny
zamestnanec, jak jsme naznacili v uvodu prispévku. Jeho zalobu, kterou se domahal bolestného a
nahrady, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti soud prvniho stupné
zamitl, a to na m.j. na zdkladé nespravného zavéru, ze mezi ucastniky sporu nevznikl zadny



pracovnépravni vztah a Ze proto Uraz zalobce nemuze byt pracovnim trazem. Jeho rozhodnuti
potvrdil odvolaci soud, ktery shledal, Ze nelze ucinit zavér o odpovédnosti Zalovaného za uraz
zalobce, protoze se nestal pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim nebo pro plnéni
pracovnich tkolu, a nelze ji dovodit ani dle ust. § 265 odst. 2 zdkoniku prace stanovicim, ze
zameéstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téz $kodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich
povinnosti v rdmci plnéni pracovnich kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.
Nejvyssi soud pak dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zamitl. Po zruSeni rozhodnuti obecnych
soudl Ustavnim soudem soud prvniho stupné znovu Zalobu zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil odvolaci
soud, pricemz jejich (ve véci druhd) rozhodnuti zrusil na zakladé ve véci jiz podruhé uplatnéného
dovolani pravé popisovany rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 2034/2019, ze dne 21. 1.
2020.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekézek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci
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