Odpovednost zameéstnavatele za protipravni
¢in zaméstnance ve vztahu ke spotrebiteli

Clanek se zabyva otdzkou odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni jednani zaméstnance ve
vztahu ke spotrebiteli. Diskutuje pravni ramec, ktery tuto problematiku upravuje, a analyzuje
konkrétni pripady, kdy zaméstnavatel muze nést odpovédnost za Skody zpusobené jeho zaméstnanci.
Autor se zaméruje na pravni dusledky pro firmy a zdlraznuje, jak dulezité je mit spravné nastavené
vnitni procesy a kontrolni mechanismy, aby se minimalizovalo riziko pravnich sporu a finan¢nich
sankci.

Ustavni soud Ceské republiky (déle jen , Ustavni soud”) se nalezem ze dne 19. ¢ervna 2024, sp. zn.
I1. US 288/23, vyjadril k odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance ve vztahu ke
spotrebiteli.

Trestnépravni odpovédnost zaméstnance/Zaklad sporu

V trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 4 T 58/2020 byla schvalena
dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, pricemz obvinény byl shledan vinnym
trestnym c¢inem podvodu. Této trestné ¢innosti se dopustil jakozto zaméstnanec pravnické osoby se
sidlem v Ceské republice (dale jen ,Zaméstnavatel”), u které vykonaval pozici specialisty produktt
jedné z tuzemskych bank (déle jen ,Banka”). Mohl tak jednat s klienty a uzavirat s nimi smlouvy, a
to vCetné poskytovani sluzeb této Banky.

Obvinény pri téchto jednanich, tykajicich se uzavirani komisionarské smlouvy a obstarani
investic do cennych papiru fondu Banky, daval klientim podepisovat také listinu s zadosti o
zpétny odkup. Na ni pak misto Gctu klienta napsal ¢islo svého soukromého konta, kam mu Banka

Vaevs

nevédomky.

Soud prvniho stupné urcil obvinénému, aby poskozené podle svych sil nahradil Skodnou ¢astku ve
vySi 294 549,46 K¢, obvinény vSak uhradil jen 1 500 K¢. Proto poSkozena podala zalobu na
Zaméstnavatele a Banku, a doméhala se, aby ji nahradili vzniklou Skodu spole¢né a nerozdilné.

Rizeni v prvnim stupni

Okresni soud v Bruntale rozsudkem pod ¢. j. 38 C 211/2019 - 154 ulozil Zaméstnavateli povinnost
uhradit Zalobkyni castku 294 549,46 K¢ se zédkonnym urokem z prodleni a nahradit Zalobkyni
néklady rizen{ ve vysi 59 290 K¢. Zalobu na Banku naopak soud zamitl a uloZil Zalobkyni povinnost
zaplatit néklady rizeni ve vysi 12 187,76 K¢. Soud tak rozhodl proto, ze dle néj Zaméstnavatel
odpovida za protipravni ¢in svého zaméstnance dle § 167 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“), jelikoz k ¢inu doslo pfi plnéni pracovnich tukolu pro
Zaméstnavatele a takové jednéni Zaméstnavatele zavazuje. Soud tento zavér zduvodnil tak, ze
zameéstnanec byl zaméstnan na pozici specialisty produktl a sjednavani financ¢nich sluzeb bylo v jeho
pracovni naplni. VSechny produkty a smlouvy sjednané mezi zalobkyni a zaméstnancem spadaly dle
soudu do pracovni naplné zaméstnance. V pripadé zaloby na Banku soud zamitl veskeré naroky,
ponévad? zde neshledal zaddné pochybeni ze strany Banky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Rizeni ve druhém stupni

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,KS“) rozsudkem pod €. j. 57 Co 63/2021-229 ponechal dva ze tri
vyroku. Onen jediny zménil tak, ze zamitl zalobu na zaplaceni Castky 295 549,46 K¢ se zdkonnym
trokem z prodleni a zddnému z G¢astnikl nepriznal ndhradu nékladd rizeni. KS se vyslovil, ze
Zaméstnavatel neni za jednani svého zaméstnance v tomto pripadé odpovédny, jelikoz se jednalo
o tzv. exces zameéstnance. O ten se dle KS s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu[1] jedna
v momentu, kdy je $koda zplisobena pri takové ¢innosti, kdy skidce sleduje vlastni zajmy Ci potreby,
popr. zajmy jinych osob, a to i presto, ze k ¢innosti dojde v pracovni dobé na pracovisti. KS
nezpochybnoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Uved! ale, Ze zaméstnanec jednal s cilem
bezdlvodné se obohatit a sledoval vylu¢né vlastni zajmy, k ¢emuz zneuzil svého postaveni
u Zaméstnavatele. Za Skodu by dle KS Zaméstnavatel odpovidal jen v pripadé, kdy by se
zameéstnanec dopustil nevédomého pochybeni, coz nebyl tento pripad.

Dovolani

Nejvyssi soud (dale jen ,,NS“) svym usnesenim, ¢.j. 33 Cdo 1629/2022-294 dovolani odmitl. To
zdlvodnil tak, Ze dovolatelka nepredlozila k feSeni zadnou otdzku hmotného nebo procesniho prava,
jez by zakladala pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o.s.T.

Ustavni stiznost

Stézovatelka (v predeslych rizenich zalobkyné a dovolatelka) mimo jiné namitala, ze bylo ze strany
KS a NS poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“”). Mélo se tak stat nespravnou aplikaci konceptu excesu zameéstnance, i kdyz
stézovatelka jednala v postaveni spotiebitele a obé zalované v postaveni podnikatele.

Ustavni soud nejprve pripomnél, ze postaveni stéZovatelky coby spottebitelky obnasi v projednavané
véci princip ochrany spotrebitele, jenz ma tstavnépravni vyznam[2]. Ochrana spotrebitele je také
jednou ze sdilenych politik Evropské unie a na véc je treba nahlizet rovnéz pohledem unijniho prava.
Dodal také povinnost obecnych soudt pouzivat ustavné konformni vyklad, kdy v této véci je nutné
dbat ochrany prav spotrebitele jako slabsi strany.

StéZovatelka dle Ustavniho soudu splnila zdkonnd kritéria pro postaveni spottfebitele, nebot
komisionarskou smlouvu o obstarani koupé nebo prodeje investi¢nich nastrojui i zadost o zpétny
odkup cennych papirt uzaviela mimo svou podnikatelskou ¢innost a mimo radmec samostatného
pravni Gpravy, predesild Ustavni soud, Ze k ni musi soudy pfistupovat citlivé a posuzovat ji pe¢livé ve
vztahu ke konkrétni situaci. Konstrukce excesu totiz fakticky zhorsuje postaveni spotrebitele
ve spotrebitelskych vztazich, kdy omezuje odpovédnost zaméstnavatele nad ramec znéni
zakona. Vyklad tohoto ustanoveni zahrnujici exces neni pro spotrebitele priznivéjsi a je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Krajsky soud tedy pochybil, kdyZ aplikoval ustélenou
judikaturu NS a nezvolil vyklad pro spotrebitelku priznivejsi, tedy nevylozil a neaplikoval § 167 OZ
ustavné konformnim zptisobem.

Zaroven neni vyloucena odpovédnost zameéstnance za jeho protipravni jednani podle
pracovnépravnich predpist. Uplatni se § 250 zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpistu (déle jen ,ZPr“), ktery stanovuje, ze "Zaméstnanec je povinen nahradit
zameéstnavateli $kodu, kterou mu zplsobil zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim." Pokud zaméstnanec zpUsobi protipravnim ¢inem S$kodu
spotrebiteli, nastupuje odpovédnost zaméstnavatele a spotrebitel se uspokoji na ném. Predpoklada
se totiz, ze zaméstnavatel by mél byt solventnéj$i a je ve vztahu k nému obvykle vétsi
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pravdépodobnost, Ze spotiebitel dosdhne nahrady $kody v plné vysi a bez prutaht. Zaméstnavatel
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muze dle ZPr vymahat vzniklou skodu po svém zamestnanci, ktery skodu zpusobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkola i v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnanec tak za
své jednéani odpovida, a to svému zaméstnavateli podle pracovnépravnich predpist.

Zaver

Pri posuzovani odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance, jehoz se dopustil pri
plnéni pracovnich tkolu vuci spotrebiteli, je nutné pri vykladu § 167 OZ zohlednit postaveni

Vewv s

excesu zameéstnance, jak ji zavedla judikatura, nelze aplikovat v takové situaci, kdy je
stranou smlouvy spotrebitel, pokud se zaméstnanec dopusti protipravniho ¢inu pri plnéni
pracovnich povinnosti. Tato konstrukce totiz zprostuje zaméstnavatele odpovédnosti za Skodu
zpusobenou protiprdvnim Cinem zaméstnance nad ramec zakonné Upravy a je v rozporu
s Ustavnépravnim principem ochrany spotrebitele. Pokud tak soud ucini, porusi spotrebitelovo pravo
na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu dle cl. 36 odst. 1
Listiny.
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[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2777/2004 a 25 Cdo 4330/2014

[2] Nélez Ustavniho soudu ze dne 23.11. 2017, sp. zn. I. US. 2063/17


https://bit.ly/3klcS3i
https://bit.ly/3klcS3i
mailto:wl@weinholdlegal.com?subject=

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Z&kon €. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahla novela zékona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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