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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnavatele za Skodu na
odlozenych vécech zaméstnance

Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nou uschovu svrski a osobnich predmétu, které

zameéstnanci obvykle nosi do zaméstnani.[1], [2] Zaméstnavatel proto také odpovidd zaméstnanci, a
to v pIné vysi, za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec odlozil pri
plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim na misté k tomu urceném nebo obvyklém.[3]

Za véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel neprevzal do zvlastni
uschovy, odpovida zaméstnavatel do ¢astky 10.000 K¢, [4] priCemz tato ¢astka muze byt v budoucnu
zvySena (valorizovana) narizenim vlady. [5] Jestlize se vSak zjisti, ze Skodu na téchto vécech (tedy
vécech, které se obvykle do prace nenosi) zpusobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke $kodé na véci,
kterou zameéstnavatel prevzal do zvlastni ischovy, uhradi zaméstnavatel zaméstnanci Skodu v plné
vys$i.[6] Pravo na ndhradu Skody vSak (vzdy) zanikne, jestlize jeji vznik neohlési zaméstnanec
zameéstnavateli bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy se o Skodé dozvédél. [7]

Objektivni odpovédnost vii¢i véem zaméstnancum

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpuisobenou zaméstnanci na odlozenych vécech zabezpecuje
zvySenou ochranu véci, které zaméstnanec u svého zameéstnavatele odlozil pri plnéni pracovnich
ikol{l nebo v pfimé souvislosti s nim. Jde o zvlastni odpovédnost zaméstnavatele. Skoda mlZe
spocivat nejen v odcizeni véci, ale i v jejim zniCeni nebo poskozeni.

U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech zaméstnance nerozhoduje, zda se
jedna o zaméstnance v pracovnim poméru nebo zameéstnance ¢inného na zakladé dohody o préci
konané mimo pracovni pomeér, tedy dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace.

Odpovédnosti se zaméstnavatel nemize zprostit jednostrannym prohlaSenim, Ze napr. ,neodpovida
(neruci) za véci odlozené na vésdku“ a tak podobné - tedy kupr., ze ,neodpovida za ztratu nebo
poskozeni odlozenych véci“ nebo, ze ,odpovida za véci, které se do prace obvykle nosi, jen do urcité
hodnoty”. Takové prohlaSeni nema pravnich dusledka a nezbavuje zaméstnavatele odpovédnosti,
resp. neomezuje (nesnizuje) jeho odpovédnost.

Zaméstnavatel je odpovédny za Skodu bez ohledu na jeji zavinéni, jeho odpovédnost je objektivni.
Zameéstnavatel je tedy odpovédny za Skodu i v pripadé, kdy neporusil zddnou pravni povinnost. Je
odpovédny i za $kodu zpusobenou jinymi zaméstnanci, jak uz jsme ostatné shora naznacili, nebo
tretimi osobami (napr. navstévniky, hosty, klienty zaméstnavatele).

Véci obvykle nosené a obvykle nenosené

Z hlediska rozsahu odskodnéni tedy rozliSuje zakonik prace odpovédnost za véci, které pracovnici do
zameéstnani obvykle nosi (ta limitovana neni), a véci, které obvykle do prace nenosi (ta zdsadné
limitovana je). Pri posuzovani, zda jde o véc, kterou pracovnik do zaméstnani obvykle nosi, anebo
nikoliv, se bude prihlizet k tomu, zda bézi o véc, ktera je obvykla u vétSiny ostatnich zaméstnancu.



(Rozhodujici je urcity druh véci, nikoliv jeji hodnota.) Obvykle noSenymi vécmi proto samoziejmé
jsou svrsky (odévy, obuv), jednak které zaméstnanci odkladaji pred zahdjenim préce a jednak pri
praci pouzivany odév nebo obuv, jez si zaméstnanec ponechava po skonceni prace u zaméstnavatele
- rozuméjme tim odév nebo obuv, které explicitné nejsou pracovnim odévem nebo obuvi
poskytovanou jako osobni ochranny pracovni prostredek zaméstnanci zaméstnavatelem; reknéme
tedy kupr. teply svetr, ktery si zaméstnanec mraziren obléka pod svrchni pracovni odév pri praciiv
teplém letnim pocasi, a proto si jej neodnasi po skonceni pracovni smény z pracovisté. Obvykle
nosenymi vécmi jsou déle hodinky, mobilni telefony, tasky, kabelky, bézné osobni predméty, vCetné
napr. prstenu nebo nausnic; nikoliv véak uz treba klenoty (Sperky) mimoradné ceny nebo ojedinélé
umeélecké hodnoty, ur¢ené k uziti vyjimeéné pri zvlastnich (spole¢enskych) prilezitostech
(udalostech). Rozhodovat bude v konkrétnich pripadech i misto a charakter pracovisté, zarazeni
zameéstnance, ale téz treba ro¢ni obdobi.

Vétsi penézni ¢astky je treba posuzovat zasadné jako véc, kterou zaméstnanci obvykle do zaméstnani
nenosi. OvSem v den, na ktery pripada vyplatni termin, jestlize je vyplata celé nebo ¢asti mzdy
provadéna v hotovosti v pokladné zaméstnavatele, je nutno hledét na vétsi ¢astku penéz, az do vyse
celé (nebo prislusné Casti) ¢isté mzdy zaméstnance, jako na castku obvyklou; v jiné dny jiz jako na
castku neobvyklou.

U véci, které pracovnici do zaméstnani obvykle nenosi, se dale rozliSuje, zda je zaméstnavatel
prevzal ¢i neprevzal do zvlastni Gschovy. Za véci, které se do zaméstnani obvykle nenosi, odpovida
zameéstnavatel jen do Castky 10.000 K¢. Jestlize by je vSak zaméstnavatel prevzal do zvlastni dschovy
¢i vyslo najevo, ze $koda na téchto vécech byla zptsobena jinym zaméstnancem zaméstnavatele,
hradil by zaméstnavatel Skodu bez omezeni, stejné jako pri poSkozeni véci obvykle nosenych, tedy v
plné vysi.

Pri plnéni pracovnich ukola

Nezbytnym predpokladem odpovédnosti za Skodu na odlozenych vécech je, ze k odlozeni doslo pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.[8] Odlozil-li zaméstnanec véci u
zameéstnavatele z jinych duvodu, napr. v dobé, kdy si prisel v dobé Cerpéani dovolené ve vyplatni den
pro mzdu, nebude prichazet zvlastni odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech v uvahu. Za Skodu
na vécech, které zaméstnanec ponechal v zaméstnani po skonceni pracovni doby, by zaméstnavatel
odpovidal jen v pripadé, kdy nutnost jejich ponechani v zaméstnani byla zptusobena plnénim
pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim, jinak jen za predpokladu, ze ke Skodé doslo
porusenim pravnich povinnosti.

Misto urcené nebo obvyklé

Také splnéni podminky odlozZeni véci na misté k tomu uréeném resp. misté obvyklém je treba
hodnotit pripad od ptipadu; prihlizet k praxi a zvyklostem u konkrétniho zaméstnavatele.
Zaméstnavatel vSak neodpovida za skodu, odkladaji-li zaméstnanci své véci zcela libovolné. Véci
musi zaméstnanec odlozit na misté k tomu urceném (napr. v Satné, uzamykatelné skrini ¢i zasuvce
psaciho stolu), nebo na misté, kam se obvykle odkladaji (kupr. na vésak v zasedaci mistnosti, ale také
treba - pokud jde o potraviny - v lednicce, chladni¢ce, mrazaku). Jestlize zaméstnavatel poskytl
zameéstnanci pro uschovu jeho véci napr. stll s uzamykatelnymi zasuvkami nebo skrifiku opatrenou
zamkem, neodpovidal by za skodu, pokud by véci byly odcizeny z neuzamcené schranky, a pachatel
tak nemusel prekonat prekazku. Rovnéz nelze s ispéchem pozadovat ndhradu za Skodu v situacich,
kdy zaméstnanec zapomene naprt. hodinky v umyvéarné nebo odlozi-li si sako kupr. pres zidli a nikoli
do skriné apod.

Ujmu je nutno ohlasit do 15 dnti



O vzniku skody musi pracovnik uvédomit zaméstnavatele bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak v
(prekluzivni) lhaté 15 dnd, pocitané ode dne, kdy se o Skodé dozvédél; jinak jeho narok na nahradu
Skody zcela zanikne! (PoCatek béhu lhlity se nevaze na okamzik, kdy Skoda vznikla, ale kdy se
zameéstnanec o skodé dozvédél; v praxi vSak casto jde o stejny den.) Zaméstnanec musi v uvedené
l1huté ohlasit zaméstnavateli vznik Skodné udalosti. Jde o to, aby $koda byla zaméstnavateli oznamena
v dobé co nejkratsi, a aby tak bylo zaméstnavateli umoznéno oveérit si tvrzeni zaméstnance, proverit
priciny Skody, event. zjistit jejiho Sktidce, a uc¢init v dobé co nejkratsi opatreni k prechazeni a
zabranéni dalSim podobnym Skodam. [9]

Jestlize zaméstnanec (prokazatelné) svému zaméstnavateli radné a vcéas oznamil (ohldsil) vznik
Skody, nemuze jeho pravo (narok) na nahradu Skody zaniknout. V ramci patnéctidenni lhity ma sice
zameéstnanec povinnost uvédomit zaméstnavatele o ztraté nebo poskozeni odlozené véci bez
zbytecného odkladu, avSak zanik tohoto naroku na nédhradu $kody nastane teprve uplynutim 15 dna,
i kdyZ v konkrétnim pripadé mél zaméstnanec moznost uvédomit zaméstnavatele o Skodé drive.
Pokud vSak zameéstnanec ohlasovaci povinnosti nedostoji, jeho pravo na ndhradu Skody zanika, a to i
kdyz mu v ohldsSeni brénily objektivni nebo subjektivni prekazky (napt. pracovni neschopnost pro
nemoc). Bylo-li ozndmeni (ohla$eni) vzniku Skody ucinéno po uplynuti predepsané lhiity, soud v
pripadném pracovné-pravnim sporu prihlédne k zaniku prava automaticky, tedy i kdyz ucastnik
rizeni takovou namitku nevznese.

Uplatnit narok na nahradu Skody (zadat odSkodnéni) mize zaméstnanec event. i pozdéji, pri
dodrzeni dvouleté promlceci doby. [10] Rozhodné vSak musime doporucit, aby zaméstnanec v
pripadé Skodni udalosti neotalel a o nahradu zadal nejlépe jiz soucasné s ohlaSenim (oznamenim o)
vzniku Skody.

Dukazni bfemeno nese zaméstnanec, jenz musi prokazat, ze mu vznikla $koda na vécech, které u
zameéstnavatele odlozil pri plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, a to na misté k
tomu ur¢eném nebo na misté, kam se takové véci obvykle odkladaji. Pokud se mu to podari,
zameéstnavatel odpovida za Skodu, i kdyz zaméstnavatel neporusil zadnou pravni povinnost, z jeho
strany byly tedy dodrzeny vSechny povinnosti stanovené pravnimi predpisy, nebo skoda vznikla z
objektivnich pri¢in. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze zaméstnanci event. zpusobil $kodu na
odloZené véci jiny zaméstnanec nebo jina osoba.

Pri urcCeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni nebo ztraty, tzn. z ceny obvyklé v
misté a Case vzniku Skody, snizené o ¢astku pripadajici na pripadné opotrebeni véci.

Richard W. Fetter

Pouzitd literatura:

Kottnauer, A. (a Stalmach, P.): Lexikon - Pracovni pravo, Nakladatelstvi Jif{ Motloch, Sagit, 2001,
str. 168 a 169; Bicakova, M.: Odpovédnost zaméstnavatele na odlozenych vécech zaméstnance,
Personalni a socialni kartotéka ¢. 7/2008, LINDE nakladatelstvi s. r. o., str. 12.

[1] Viz ust. § 226 zakoniku prace - zdkona 262/2006 Sb., v platném znéni (dale jen: zakonik préace).
bezpecnou uschovu (obvyklych) dopravnich prostredki, pokud jich zaméstnanci pouzivaji k cesté do
zameéstnani a zpét. Srovnej ust. § 145 zruSeného zakoniku prace (zdkona 65/1965 Sh., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31. prosince 2006, dale jen: zruSeny zakonik préace).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

[3] Viz ust. § 267 odst. 1 ve spojeni s ust. § 268 odst. 1 zakoniku prace.

[4] Viz ust. § 268 odst. 2 véta prvni zdkoniku prace. Srovnej s ust. § 204 odst. 2 zruseného zakoniku
prace, zaméstnavatel odpovidal do ¢éastky 5.000 K¢.

[5] Viz ust. § 268 odst. 4 zakoniku prace.

[6] Viz st. § 268 odst. 2 véta druhd zakoniku prace.

[7] Viz ust. § 267 odst. 2 zdkoniku prace, pokud jde o ndhradu Skody na zaméstnancem odloZenych
vécech, které se obvykle do prace nosi, a ust. § 268 odst. 3 zakoniku prace, pokud jde o ndhradu
Skody na zaméstnancem odlozenych vécech, které se obvykle do prace nenosi.

[8] Viz ust. § 273 a 274 zakoniku prace.

[9] K pocitani Ihuty urcené podle dnii viz ust. § 122 odst. 1 a 3 ob¢anského zakoniku: Lhiita urcena
podle dni po¢ina dnem, ktery néasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. ... Pripadne- li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den.

[10] Viz ust. § 106 ve spojeni s ust. § 122 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku.

Dalsi clanky:

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypoveédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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