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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnavatele za skodu pri
pracovnich urazech a nemocech z povolani

Ke vzniku Skody u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich trazech a nemocech z
povolani nedochdzi jiz tim, Ze se zhorsi zdravotni stav poSkozeného zaméstnance (snizi jeho pracovni
zpusobilost), ale teprve tehdy, jestlize disledky zhorSeni zdravotniho stavu, které se projevily u
poskozeného, 1ze vyjadrit v penézich

Ke vzniku Skody u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich Grazech a nemocech z
povolani nedochdzi jiz tim, Ze se zhorsi zdravotni stav posSkozeného zaméstnance (snizi jeho pracovni
zpusobilost), ale teprve tehdy, jestlize dusledky zhorSeni zdravotniho stavu, které se projevily u
poskozeného, Ize vyjadrit v penézich. Pro naplnéni predpokladi odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 190 zak. prace proto nema vyznam skutecnost, jakym zptisobem nemoc z povolani
ovlivnila celkovy zdravotni stav poskozeného zaméstnance; rozhodné je, zda nasledky nemoci z
povoléani byly pricinou vzniku Skody.

Z oduvodnéni.

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou naposledy se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji
zalovany zaplatil 117 479 K¢ s prislusenstvim a aby ji od 1. 7. 1993 platil pravidelny mésicni penézity
diichod 3 604 K&. Zalobu odfivodnila tim, Ze u ni byla zji$téna dne 7. 2. 1985 nemoc z povolani -
virova hepatitida typu A.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 30. 3. 1990 uloZil Zalovanému OUNZ v P., aby Zalobkyni
zaplatil 127 229 Kcs, aby ji od 1. 3. 1990 "prispival mési¢né ¢astku 2 418 K¢ nejpozdéji vzdy do
kazdého 15. dne v mésici", a aby ji zaplatil 20 295 K¢s na nakladech rizeni; dale rozhodl, Ze "o
nakladech znalecného bude rozhodnuto v samostatném rozhodnuti soudu". Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovany odpovida za Skodu vzniklou zalobkyni nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace a "odSkodnéni zalobkyné provedl v souladu s ustanovenim § 193
a nasl. zék. prace". Pri rozhodovani o véci samé "vychazel ze znaleckych posudkt, mzdovych listi
zalobkyné, rozhodnuti UDZ o pfizndni ¢4ste¢ného a plného invalidniho dichodu" a prihlédl k tomu,
ze zalovany jiz zalobkyni zaplatil dobrovolné z titulu nemoci z povolani ¢astku 31 907,45 Kcs.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 1991 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu byla v rizeni
"sdostatek prokézana existence predpokladi odpovédnosti zalované organizaci za $kody vzniklé
Zalobkyni na zdravi nemoci z povoléni ve smyslu ust. § 190 odst. 3 zak. prace". Vytkl vSak soudu
prvniho stupné, Ze jeho rozsudek je pro nedostatek divodu neprezkoumatelny a Ze z néj "vibec neni
zrejmé, jaké Skody mély zalobkyni vzniknout" a "jak soud dospél k zavéru o divodnosti jednotlivych
néarokl". Odvolaci soud dale zaujal stanovisko, ze z hlediska proml¢eni "nebude mozno v dalsim
postup vyjit z toho, ze zZalobkyné vSechny své naroky radné a vcas uplatnila", uvedl, jakym zplisobem
ma byt rizeni doplnéno, a naznacil mozny zpusob reseni otdzky promlceni ohledné naroku na
bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a ohledné ndhrady za ztratu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti. Dospél k zavéru, ze s ohledem na novelizované zméni ustanoveni § 261 odst.
2, véty druhé, zak. prace, které vstoupilo v ucinnost 1. 1. 1989, je "plnéni za dobu predchazejici
jednoho roku pred uplatnénim naroku ptvodni zalobou proml¢ené a nelze je v tomto rizeni priznat".
Obvodni soud pro Prahu 6 (poté, co "pripustil zménu nazvu" na S. a z. v P., a poté, co na zakladé
"rozsireni zaloby" uc¢inéného zZalobkyni "pribral do rizeni na strané zalovaného" P. s. s. z. v P.)



rozsudkem ze dne 4. 7. 1994 ulozil zalovanému S. a. z. v P., aby zalobkyni zaplatil 117 479 K¢, aby ji
od 1. 7. 1993 platil 3 604 K¢ mésicné "vzdy do kazdého 15. dne v mésici" a aby ji "na nakladech
Iizeni zaplatil 38 345 K¢"; déle rozhodl, Ze vuci 2. zalovanému se zaloba v celém rozsahu zamitd, a ze
1. Zalovany je povinen zaplatit na nékladech znale¢ného Ceské republice na téet zdej$iho soudu
¢astku, jejiz vyse bude uvedena v samostatném rozhodnuti soudu a to do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. K véci samé soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
"vzhledem k jednozna¢nému stanovisku Méstského soudu v Praze o divodnosti zakladu zaloby, se
zabyval jiz jen vySi zalované ¢astky". Dospél k zavéru, ze "celkové k thradé zalobkyni nélezi" 129 820
K¢ (tato castka v sobé zahrnuje souhrn nédhrad za bolestné 1200 K¢, za ztizeni spolecenského
uplatnéni 41 625 K¢, za "hotové vylohy" 26 220 K¢ a za usly vydélek po skonc¢eni pracovni
neschopnosti 92 682 K¢; ze souctu téchto ¢astek bylo odecteno jiz dobrovolné vyplacenych 31 907
K¢). Protoze vSak zalobkyné "uplatnila pouze ¢astku 117 479 K¢", byla ji prizndna jen tato castka a
obdobné ji byla priznana renta v pozadované vysi 3 604 K¢ mésicné, "i kdyz tato renta je nizsi nez
stanovil znalec JUDr. K.".

Obvodni soud pro Prahu 6 déle rozsudkem ze dne 4. 4. 1996 ulozil 1. zalovanému, aby zalobkyni
zaplatil 3% urok z ¢astky 45 287 K¢ od 1. 4. 1986 do 30. 6. 1987, z ¢astky 47 258 K¢ od 1. 7. 1987 do
30. 9. 1989, z céastky 96 820 K¢ od 1. 10. 1989 do 30. 6. 1994, z ¢astky 117 479 K¢ od 1. 7. 1994 do
zaplaceni, "to vSe do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku", "co do zbytku" Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni "néklady rizeni za jednani dne 4. 4. 1996 v Céstce 1
510 K¢ do 15-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku na cet pravniho zastupce zalobkyné". Timto
rozsudkem soud prvniho stupné doplnil podle ustanoveni § 166 o. s. . vySe uvedeny rozsudek
rozhodnutim o prislusenstvi pohledavky, o kterém opomnél rozhodnout v puvodnim rozsudku.

K odvolani 1. Zzalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 1996, ve znéni usneseni ze
dne 17. 12. 1996, rozsudek soudu prvniho stupné "ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 4. 4. 1996 v
odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku, v ¢asti, jiz byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni 34 678 K¢ s 3% turokem od 28. 7. 1992 do 31. 12. 1993", potvrdil, a ve vyroku, jimz byla 1.
zalovanému ulozZena povinnost zaplatit zalobkyni 85 505 K¢ s prislusenstvim a povinnost platit od 1.
7. 1993 pravidelny mési¢ni penézity dichod 3 604 K¢, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitl; ve vyroku o nakladech rizeni mezi zalobkyni a 1. zalovanym zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni, rozhodl, Ze zadny z
ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladd odvolaciho rizeni a konecné ve vyroku o nakladech rizeni
statu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a "v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Iizeni". Ve véci samé namitku promlceni vznesenou 1. zalovanym shledal duvodnou, pokud jde o
naroky na bolestné, na ztizeni spole¢enského uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti prislusejici za roky 1983 a 1984. Zbyvajici naroky, které podle jeho nazoru
nebyly promléeny, tj. narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a
"hotové vylohy - diety", pak odvolaci soud kratil na 1/3, vychazeje ze zjisténi, ze "dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné nebyl zptisoben pouze nemoci z povolani, ale ma radu dalSich
pricin". Zalovany se z tohoto diivodu podle nézoru odvolaciho soudu nepodili na ndhradé skody v
plné vysi, ale "adekvatnim podilem, ktery odvolaci soud v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z
prubéhu dokazovéni, zejména ze zavéru znaleckého posudku, ze zji$téni ohledné priznani invalidniho
duchodu, ohodnotil 1/3".

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze rozhodnuti "sice spravné uvazuje
jednorocni promléeci dobu k terminu skodného naroku", ale v rozporu s judikaturou a literaturou
"naprosto ponechava bez povSimnuti zavislost zacatku béhu promlceni na dispozici a védomi
subjektu". Narok na odSkodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni zahrnuje nejen
odskodnéni "k prvni stabilizaci zdravotnich zmén, ale soucasné i moznost odskodnéni dalsich
zdravotnich zmén, pokud jsou s Urazem kauzalné spojeny". Méstsky soud si mél podle nazoru
dovolatele ujasnit, "které z narokovanych polozek zdravotnich zmén jsou druhotné, kdy se tyto dalsi
zmeény stabilizovaly a kdy se staly soucasti védomi poskozené". Proto nelze "ztotoznit datum
proklamace choroby z povolani a zacatku promlceci lhaty". Pokud jde o "uplatnéni narokua



platovych", bézi jednoro¢ni proml¢eci lhuita podle nazoru dovolatele vzhledem k "zésadé
subjektivniho uplatnéni tohoto naroku" vzdy "jeden mésic plus dvanact mésicl vlastni promlceci
doby". Podle nézoru, zalobkyné odvolaci soud postupoval rovnéz nespravneé, jestlize Cast naroka
zamit] "pro nedostatek kauzality nasledkl choroby z povolani a ztraty pracovni zpusobilosti". Tento
zavér odvolaciho soudu nema "prislusny podklad ve zdravotni skutecnosti", "dtikaz o zméné naroku
na vyrovnani vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je zrejmou zélezitosti dikazniho bremene
zalované strany" a "zména takového naroku meéla byt nejprve podloZena zalobnim navrhem zalované
strany podle ust. § 202 zdk. prace". Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu spatrovala zalobkyneé i
v tom, Ze odvolaci soud "prosté vypustil narok na urokové prislusenstvi", aniz by jej vécné zamitl, a v
tom, jak odvolaci soud rozhodl o ndkladech Yizeni. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu "ve vyroku o zamitnuti ¢asti naroku na ndhradu skody, ve vyroku o irokovém
prislusenstvi a ve vyroku o nakladech rizeni" zrusil, a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. dovolani
pripustné, projednal véc bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) a po prezkoumani
véci ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné. Proto je zrusil
(stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo, ze zalobkyné pracovala u 1.
zalovaného (jeho pravniho predchidce) od 1. 2. 1982 do 28. 11. 1987 jako posudkovéa lékarka. V roce
1982 onemocnéla virovou hepatitidou typu A; v nemocenském stavu byla od 7. 4. 1982 do 29. 10.
1982. Od 1: 7. 1983 byl zalobkyni priznan podle § 25 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sh.
¢éastecny invalidni dichod s tim, Ze je pro ni vhodné préce 1ékarky "pri zkracené pracovni dobé 4 - 6
hodin denné bez vétsi fyzické zatéze, s moznosti dodrzovat jaterni zivotospravu". Dne 7. 2. 1985 byla
zalobkyni zjisténa (vyhlaSena) oddélenim nemoci z povolani Fakultni polikliniky v Praze 1 nemoc z
povolani ¢. 24 - "virova hepatitida typu A subakutni prof"; vyhlaSeni nemoci z povolani byla
zalobkyné pritomna. Ztizeni spoleCenského uplatnéni prislusejici z tohoto duvodu bylo hodnoceno
450 body. Od 2. 3. 1987 byla zalobkyné prace neschopna pro nasledky cévni mozkové prihody, od 19.
8. 1987 ji byl priznan podle § 25 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 121/1975 Sh. plny invalidni dichod z
"obecnych piiéin"; pracovni pomér byl rozvazan k 28. 11. 1987. Zalovany Zalobkyni zaplatil na
nahradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 7. 4. 1982 do 29. 10. 1982, od 2. 3.
1983 do 30. 6. 1983, od 25. 7. 1983 do 5. 8. 1983, od 27. 2. 1984 do 6. 4. 1984 a od 4. 6. 1985 do 9.
8. 1985 celkem castku 20 210 K¢, na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni, které bylo
hodnoceno 450 body, ¢astku 6 750 K¢ a za zvySené naklady dietniho stravovani z dobou od 30. 5.
1985 do 10. 2. 1987 ¢astku 4 947,45 K¢.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci vzhledem k ndmitkam uplatnénym v dovolani
predevsim podstatné, jaky vyznam ma skutecCnost, ze zdravotni stav zalobkyné byl ovlivnén nejen
nasledky nemoci z povolani.

Projednavanou véc (jeji zéklad) je treba i v souCasné dobé posuzovat podle ustanoveni zékoniku
prace a predpist jej provadéjicich ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1988 (tj. prede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 188/1988 Sh., kterym se méni a doplnuje zdkonik prace - srov. Cl. II. odst. 1, ¢ast
véty za strednikem, zdkona ¢. 188/1988 Sh.) - déle jen "zé&k. prace".

Predpoklady odpovédnosti organizace vuci pracovnikovi za $kodu zptsobenou nemoci z povolani
podle ustanoveni § 190 odst. 2 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vznik skody a pricinna
souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nadhradu Skody je zapotrebi,
aby vSechny tri tyto predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika. V
rizeni o odSkodnéni nemoci z povolani ma Zzalobce (poskozeny) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101
odst. 1 0. s. I.) a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3 o. s. I.) vSechny uvedené predpoklady
potrebné pro vznik naroku.

Skodou se rozumi jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova
ujma) a je objektivné vyjadritelnd v penézich. Organizace je povinna (srov. § 189 odst. 1, vétu prvni,
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zak. prace) nahradit pracovniku tzv. skute¢nou skodu, a to v penézich, pokud skodu neod¢ini
uvedenim v predesly stav. jde-li o $kodu na zdravi, plati pro zplisob a rozsah jeji ndhrady ustanoveni
o pracovnich urazech s tim omezenim, ze jednorazové od$kodnéni pozistalym nenalezi. Samotné
"zhor$eni zdravotniho stavu" postizeného pracovnika (snizeni jeho pracovni zplsobilosti) proto jesté
neznamena vznik skody, nebot samo o sobé neni "majetkovou tjmou"; teprve tehdy, jestlize se
dusledky zhorseni zdravotniho stavu projevi v majetkové sfére poskozeného (Ize tyto dusledky
vyjadrit v penézich) dochézi ke vzniku Skody.

Obsah nahrady skody je vymezen jednotlivymi slozkami prava na ndhradu Skody. Tyto slozky se v
celkovém pravu na nahradu Skody pri praktické aplikaci projevuji jako samostatné dil¢i naroky
vyplyvajici z tohoto urcitého odpovédnostniho vztahu. jejich existence je navzajem natolik nezavisla,
ze jednotlivy dil¢i ndrok muze vzniknout, aniz by soucasné vznikly i dal$i ndroky (napft. vznikne narok
na nahradu skody za bolest, nevznikne vSak narok na ndhradu skody za ztizeni spolecenského
uplatnéni). Tyto dil¢i naroky, které zakonik prace rovnéz specialné upravuje, také vznikaji v ruznych
dobach, které mohou byt od sebe znac¢né rozdilné. Uvedené dil¢i naroky jsou tedy podle hmotného
prava zcela samostatné, nebot predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také k nim dochézi v jinou
dobu (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1976, pod ¢.
10). S touto relativni samostatnosti je tieba pocitat i pri zkoumani existence pricinné souvislosti jako
jednoho z predpokladl vzniku naroku na nahradu $kody vzniklé nemoci z povolani. Z uvedenych
davodu proto jesté neni vyznamné, jakym zpusobem nemoc z povolani obecné ovlivnila "soucasny
zdravotni stav" pracovnika (jak otazku klade znalci soud prvniho stupné), nebot odpovéd na tuto
otazku jesté neskyta podklad pro zavér, zda je dana pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a
jednotlivymi uplatnénymi dil¢imi naroky prava na nadhradu skody. Z téchto hledisek proto muze byt
vyznamné jen konkrétni zjiSténi, zda nemoc z povolani (jeji nasledky) byl pri¢inou vzniku jednotlivé
dil¢i Skody (uplatnéného néroku na ndhradu skody).

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez
nemoci z povolani by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti, jako
jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu, nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku
Skody v dusledku nemoci z povolani (jejich nasledku), nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost najisto
postavena. Jestlize se u pracovnika vyskytne soucasné nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho celkovy
zdravotni stav a pracovni moznosti, jako je tomu v posuzovaném pripadé, je pravné bezvyznamné
aritmetické zjisténi podilu, jakym se nemoc z povolani podili na "dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu", nebot rozhodujici je, zda nemoc z povoléani byla pri¢inou Skody (zda jejim dusledkem byl vznik
dil¢iho Skodniho naroku), anebo zda ma Skoda podklad v pri¢indch jinych (jinych "obecnych"
onemocnénich) s nemoci z povolani nesouvisejicich. Nemoc z povolani nemusi byt jedinou pri¢inou
vzniku $kody; postaci, jde-li o jednu z pricin, av$ak pri¢inu dilezitou, podstatnou a zna¢nou (srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1976, pod €. 11, str. 35).
Skoda, kterd vznika néasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a icelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
pracovniku, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené nemoci z povolani dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je tedy majetkovou
ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem pracovnika pred vznikem Skody a vydélkem po
poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni duchod
poskytovany z téhoz diivodu; timto zptisobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni
zpusobilosti poSkozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny
vydélek jako pred poskozenim. Vznik Skody je otdzkou skutkovou, kterou nelze zkoumat znalecky. Z
vySe uvedeného také vyplyva, ze Skodou nelze rozumét "ztratu nejméné 1/3 zdravotni zpusobilosti k
praci", jak na zdkladé zadani soudu prvniho stupné dovozuje znalecky posudek Institutu pro dalsi
vzdélavani 1ékart a farmaceutu - katedry posudkového lékarstvi v Praze.

Vznikl-li pracovniku narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri



uzndani invalidity nebo ¢astecné invalidity), pak nova skute¢nost (skuteénost, ktera nastala po vzniku
naroku) predstavujici zménu v okolnostech, které byly rozhodujici pro urc¢eni vyse skody, nema za
nasledek moznost "kraceni" uplatnénych naroku. Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro
urceni vySe Skody, ma podle ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace vyznam tehdy, tyka-li se
poskozeného (platnd pravni iprava se zménou pomeérd, kterd nastala u odpovédného subjektu, zadné
pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména pomeéra primo v osobé poskozeného a jde-li o zménu
podstatnou. Pro zavér, zda doslo k podstatné zméné poméru ve smyslu tohoto ustanoveni, je
nezbytné porovnat pomeéry poskozeného, které byly rozhodujici pro urceni vyse ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo Castecné invalidity), a nové
poméry poskozeného.

Pri ivaze, zda doslo k takové zméné v okolnostech, které byly rozhodujici pro ur¢eni nahrady za
ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti, kterd by predstavovala zménu pomért
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, je proto treba predevsim zkoumat, zda
se jedna o takovou okolnost, ktera by, i kdyby nebylo nemoci z povolani (jejich nasledkl), sama o
sobé zapricinila (anebo dovrsila) trvalou neschopnost poskozeného k soustavné vydélecné cinnosti. V
posuzované véci byl postup v uvadéném smyslu namisté jiz vzhledem k vypovédi MUDr. E. Z. pri
jednani soudu prvniho stupné dne 14. 4. 1993, v niz se vyjadruje k nasledkam, které méla "obecnd
onemocnéni" na pracovni zpusobilosti Zalobkyné. Z téchto davodi je tfeba odvolacimu soudu
vytknout, jestlize "mozkovou prihodu z ledna 1987" uvazoval jako podklad pro "kraceni" uplatnéného
naroku prava na nahradu skody na vydélku za dobu po skonceni pracovni neschopnosti a nezkoumal
(i za pomoci znalce), zda uvedend skutec¢nost nepredstavuje zménu poméru na strané zalobkyné ve
vySe uvedeném smyslu.

Z obdobnych divodd, které byly vyloZeny shora, nelze rovnéz souhlasit s postupem odvolaciho
soudu, ktery pro onemocnéni zalobkyné chorobami, které nesouviseji s nemoci z povolani, "kratil"
také narok na nahradu néakladu dietniho stravovani, nebot tento nézor opomiji, ze zminéna
skutec¢nost sama o sobé nemuze mit za nasledek Gpravu (zmenseni) rozsahu nakladu tcelné
spojenych s 1é¢enim nemoci z povolani (jejich nasledku).

Dovolaci soud nesouhlasi rovnéz s posouzenim uplatnéné namitky promlceni odvolacim soudem,
ktery - jak se naznacuje z odivodnéni jeho rozhodnuti - odviji poc¢atek béhu promlceci lhity od
okamziku, kdy se zalobkyné dovédéla o zjisténi nemoci z povoléni.

Jednoroc¢ni promlceci Ihuta k uplatnéni ndroku na ndhradu $kody podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak.
prace pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni
hledisko). V kazdém pripadé se vSak narok na ndhradu skody promlci, nebyl-li uplatnén nejpozdéji do
tri let a jde-li o $kodu zptisobenou umyslné do deseti let ode dne, kdy $koda vznikla (hledisko
objektivni); to vSak neplati, jde-li o $kodu zptsobenou na zdravi, kde neni stanovena zadnd objektivni
promlceci lhlita a plati jen lhita subjektivni. Aby mohl zacit béh jednoro¢ni subjektivni lhuty, musi
byt - jak plyne ze shora citovaného ustanoveni - ddna zaroven védomost poskozeného o tom, ze mu
vznikla Skoda (o existenci Skody) a o tom, kdo za ni odpovida (o odpovédném subjektu). Poskozeny se
dovi o Skodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik Skody a orientacné
(priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné pripadné téz urcit priblizné vysi Skody v penézich); neni
potrebné, aby znal rozsah (vysi) Skody presné (napr. na zakladé odborného posudku). O tom, kdo za
Skodu odpovida, se poskozeny dovi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni
odpovédného subjektu. Pri zkoumani, kdy se poSkozeny dovédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida,
je treba vychazet z prokdzané védomosti poskozeného; pouha moznost dovédét se rozhodné skutkové
okolnosti nepostacuje.

Okolnost, kdy se poSkozeny doveédél o zjiSténi nemoci z povolani, proto neni jesté sama o sobé pro
pocéatek béhu jednorocni subjektivni promlceci Ihiity rozhodujici. Védomost poskozeného o zjisténi
nemoci z povolani, jako jednoho z predpokladu odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni § 190 odst. 2
zak. prace, je skutecnosti, ktera pro poskozeného (spolu s dal§imi jemu znamymi skutkovymi
okolnostmi, kuprt. o tom, ve které organizaci pracoval naposledy pred zjiSténim nemoci z povolani v
pracovnim pomeéru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen) vytvari



skutkovy podklad pro jeho zavér o tom, kdo za (pripadnou) Skodu odpovida.

V ramci tvah o okolnostech, za kterych je dana védomost poskozeného o skodé, je treba vychazet
rovnéz z toho, Ze celkovy obsah naroku pracovnika na nahradu Skody - jak jiz bylo v jiné souvislosti
uvedeno vyse - je vymezen jednotlivymi slozkami prava na ndhradu skody. Jednotlivymi dil¢imi
naroky na odSkodnéni nemoci z povolani (pracovniho Urazu), z nichz celkovy narok sestava, jsou - jak
plyne z ustanoveni § 193 odst. 1 zak. prace - nahrady za ztratu na vydélku, nahrady za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrady za ucelné vynalozené naklady spojené s léCenim a nahrady
za vécnou $kodu. Odvolaci soud, jak plyne z odivodnéni jeho rozhodnuti, opomiji, Ze tyto jednotlivé
dil¢i naroky se pri praktické aplikaci projevuji jako samostatné dil¢i naroky z urcitého
odpovédnostniho vztahu, nebot predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a ¢asové se mohou odchylné
naplnovat. Tak mize napr. vzniknout poskozenému narok na nahradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni a na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, a az s ¢asovym
odstupem vznikne narok na néhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Dusledkem této relativni samostatnosti jednotlivych naroku z hlediska promliceni je, ze také
promléeci doba muze zacit bézet zcela nezavisle ohledné kazdého z nich zvlast, nebot poskozeny (za
predpokladu, ze rovnéz vi, kdo je odpovédnym subjektem z hledisek stanovenych § 190 odst. 2 zak.
prace) se "dovi o $kodé" az v zavislosti na vzniku jednotlivych dil¢ich naroka.

Nahrada za ztratu na vydélku pri nemoci z povolani nalezi poskozenému nikoli ode dne zjiSténi této
nemoci, nybrz ode dne, kdy Skoda na vydélku poskozenému prokazatelné vznikla (srov. rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1976, pod €. 9). Z povahy véci
vyplyva, ze subjektivni promlceci doba pro uplatnéni prava poskozeného podle ustanoveni § 190
odst. 2 a nasl. zak. prace na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nemuze zacit bézet drive, nez byla zjiSténa nemoc z povolani a poskozeny se o tomto zjisténi dovédél.
Odvolacimu soudu je vSak tfeba vytknout, ze sviij zavér, Ze tyto "naroky zalobkyné jsou do 21. 2.
1984 promlceny", zalozil na Gvaze vychdzejici z pravni ipravy obsazené v ustanoveni § 261 odst. 2
zak. prace ve znéni ucinném od 1. 1. 1989, tj. poté, co nabyl ucinnosti zdkon ¢. 188/1988 Sb., kterym
se méni a doplnuje zakonik prace. Zasadu, z niz toto ustanoveni vychazi, Ze se nepromlcuji (kromé
jiného) naroky pracovnika na nédhradu za ztratu na vydélku z divodu pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani (§ 194 a 195) a ze se proml¢uji toliko naroky na jednotliva plnéni z téchto naroku
vyplyvajici, nelze uplatnit na naroky vzniklé pred G¢innosti uvedeného zakona bez dalsiho.

Odvolaci soud nevzal v ivahu, ze podle ustanoveni Cl. II odstavce 6 zakona ¢. 188/1988 Sb.
nepromlcitelnost naroki pracovnika na nahradu za ztratu na vydélku z divodu pracovniho Grazu
nebo nemoci z povoléani (§ 194 a 195) nebo jiné Skody na zdravi (§ 187) a naroku na nahradu nakladu
na vyzivu pozustalych (§ 199) se vztahuje i na naroky vzniklé pred 1. lednem 1989 jen tehdy, jestlize
pred timto datem neskoncila promlceci lhiita podle dosavadnich predpistu. V opa¢ném pripadé, kdy
béh promlceci doby pred uvedenym datem skoncil (arg. "a contrario"), je tedy treba posoudit
davodnost vznesené namitky promlceni podle "dosavadnich predpisu", které vychazely z pravidla, ze
ndhrada za ztratu na vydélku ma na rozdil od nahrady mzdy charakter opétujiciho se plnéni; proto u
ni neprichazi v tivahu promlceni jednotlivych mésicnich plnéni, ale promlceni celého naroku (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 84, roc¢nik 1969 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Protoze z
hlediska po¢atku béhu proml¢eci lhuty neni rozhodny samotny okamzik, kdy se poskozeny dovédél,
Ze mu byla zjiSténa nemoc z povolani, jak dovolatelka spravné dovozuje, je pro posouzeni véci z vyse
uvedenych hledisek vyznamné konkrétni zjisténi, kdy zapocal a kdy skon¢il béh promléeci lhuty ve
vztahu k tomuto dil¢imu naroku.

O skodé spocivajici v bolestném a ve ztiZzeni spole¢enského uplatnéni se posSkozeny dozvi v dobé, kdy
1ze objektivné provést ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot tehdy, ma
poskozeny k dispozici skutkové okolnosti, z nichz lze Skodu zjistit. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
vyhlasky €. 32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki) se posouzeni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni provede, jakmile je mozné povazovat zdravotni stav poSkozeného za
ustéleny. Protoze k ustaleni zdravotniho stavu poskozeného z hlediska ztizeni spolecenského
uplatnéni mize dojit v rozdilné dobé, mize u kazdého z dil¢ich nérokl na ndhradu za ztiZzeni
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spolec¢enského uplatnéni zacit béZet subjektivni promlceci lhlita podle ustanoveni § 263 odst. 3 zék.
prace v jiném okamziku. Poskozenému muze vzniknout ze $kodné udalosti v pripadé pozdéjsiho
zhorseni jiz ustaleného zdravotniho stavu i dal$i narok na nahradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Takovy narok je treba z hlediska promlCeni posuzovat samostatné jako narok se
samostatnou subjektivni proml¢eci dobou a rozdilnym zacatkem jejiho béhu. Nelze tu pausalné
vychazet z toho, Ze promlceci doba k vykonani prava na nahradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
zaCina vzdy bézet prvniho dne po skonceni pracovni neschopnosti poskozeného (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 9, roc¢nik 1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) anebo po zjisténi
(vyhlaseni) nemoci z povolani.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska posouzeni poCatku béhu promléeci doby ohledné téchto naroku je
v posuzované véci, vedle zavéru, Ze se zalobkyné dovédéla dne 7. 2. 1985 o tom, kdo ji odpovida za
(pripadnou) skodu (k némuz dospél odvolaci soud a ktery neni dovoldnim zpochybnovan), rovnéz
vyznamné zjiSténi (k némuz bude zrejmé zapotiebi odbornych znalosti - § 127 o. s. .), kdy bylo
nasledné mozné provést poprvé hodnoceni bolestného a kdy bylo mozné provést poprvé dalsi
hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, v rozdilu mezi hodnocenim, které bylo provedeno
"navrhem" vystavenym vedoucim lékarem oddéleni nemoci z povolani MUDr. V., CSc. dne 7. 2. 1985
(kde ¢astku odpovidajici stanovenému zakladnimu poctu bodu zalovany dobrovolné zaplatil) a tim,
které provedli prof. MUDr. K., DrSc. a MUDr. E. V., CSc. (samozrejmé jestlize v posléze uvedeném
pripadé nejde jen o jiny odborny ndzor na vysi hodnoceni téhoz ustéleného zdravotniho stavu a
predstavuje-li toto dalsi hodnoceni vznik nového naroku).

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvys$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti zrusil (§ 2433b odst. 1, Cast véty za strednikem, o. s. I.).
ProtoZe stejnou vadou je postiZen i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni (§ 243b odst.
2, véta druh4, o. s. 1.).
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