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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zamestnavatele za Sskodu
zpusobenou zameéstnanci na odlozeném
dopravnim prostredku

Nejvy$si soud CR se v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2345/2015, ze dne 23. 1. 2017, vyjadril k pravnim
otdzkam predpokladi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci na odloZzeném
dopravnim prostredku pouzitém pro cestu do zaméstnani a zpét.

Podle ust. § 267 odst. 1 zadkonik prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu na
vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec odlozil pri plnéni pracovnich tkolu
nebo v piimé souvislosti s nim na misté k tomu uréeném nebo obvyklém. Skodu na vécech, které
zameéstnanec obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel neprevzal do zvlastni ischovy, je
zameéstnavatel zaméstnanci povinen podle ust. § 268 odst. 2 zdkoniku prace nahradit do Castky 10
000 K¢. Jestlize se zjisti, ze $kodu na téchto vécech zpusobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke Skodé
na véci, kterou zameéstnavatel prevzal do zvlastni uschovy, je zaméstnavatel povinen nahradit
zameéstnanci Skodu v plné vysi.

Automobil je bézny dopravni prostredek, ale ne véc obvykle nosena do zaméstnani

Za véci obvykle noSené do zaméstnani 1ze povazovat predevsim takové svrsky a takové osobni
predmeéty, které vzhledem k povaze pracovisté, mistnim a ¢asovym podminkdam, zaméstnanci
zpravidla do zaméstnani nosi; vedle odévu mize ji o penézenky, tasky, aktovky, u zen kabelky,
primérené penézni Castky, hodinky, bézné sperky (prsteny, nikoli vSak napr. cenna briliantova broz),
v soucCasné dobé i mobilni telefony. Za véci obvyklé vSak nelze povazovat zadny dopravni prostredek.
Tento zavér se tykd nejen osobnich automobilt, ale i kol, mopedl apod. Zékon 65/1965 Sb., zakonik
préace, ve znéni ucinném do 31.12.2006 (tj. predtim, nez byl zrusen zakonem 262/2006 Sbh.,
zakonikem prace) za predméty obvykle noSené do zaméstnéani povazoval i obvyklé dopravni
prostredky (nikoli vSak osobni automobily), které zaméstnanci pouzivali pri cesté do prace a zpét
(ust. § 145 zakona). Soucasnd pravni uprava vsak tento okruh véci neprevzala, a za véci obvyklé
proto zadny dopravni prostredek nelze povazovat. Tento zavér se tyka nejen osobnich automobila,
ale i kol, mopedu apod. Je jisté mimo pochybnost, Ze v dne$ni dobé autem dojizdi do zaméstnani
velka ¢ast zaméstnancu a ,pro miliony obyvatel” je to dopravni prostiedek ,z hlediska dosazitelnosti
prace zcela nezastupitelny”. Nelze ovSem prehlédnout, ze, kdyby zdkonodarce chtél zahrnout
dopravni prostredky, které zaméstnanci pouzivaji pro cestu do zaméstnani a zpét, mezi véci
(predméty) obvykle noSené do zaméstnani, jimz je zaméstnavatel povinen zajistit bezpeénou
uschovu, jisté by tento svij umysl v platné pravni upravé vyjadril. Jestlize vSak (oproti predeslé
pravni Upravé vyjadrené v ust. § 145 zakona 65/1965 Sh., zakoniku préace, ve znéni u¢inném do
31.12.2006) upravil znéni ust. § 226 zakoniku prace do soucasné podoby tak, Ze z demonstrativniho
vyCtu véci, které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani a jimz je zaméstnavatel povinen zajistit
bezpecnou uschovu, vypustil obvyklé dopravni prostredky, které zaméstnanci pouzivaji k cesté do
zameéstnani a zpét, nelze takovou upravu povazovat za prehlédnuti, nybrz za zcela jasné vyjadreny
zamér zajistit bezpecnou uschovu jednak svrska a umérné k povaze téchto véci také odpovidajicich
osobnich predméti. Z tohoto duvodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad dany
zakonny ramec.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

Z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci na odlozenych
vécech podle ust. § 267 odst. 1 zakoniku prace tak nelze za véc (predmeét), ktera se obvykle
nosi do zaméstnani, povazovat osobni automobil, ktery zaméstnanec pouziva k cesté do
zaméstnani a zpét. (Nicméné tento judikaturni ndzor Nejvyssiho soudu CR zfejmé nelze vnimat
absolutné, tedy platny pro vsechny pripady bez vyjimky. Je mozno si predstavit odlehlé pracovisté,
kam neni mozné se dopravit verejnou hromadnou dopravou, kam proto zaméstnanci museji do
zaméstndni zcela bézné cestovat viastnim vozem. Pak by naopak mél byt vlastni viiz povazovan za
obvykly dopravni prostredek, tedy véec, kterou zaméstnanci obvykle ,nosi” do zameéstnani, a méla by
byt na miste odpovédnost zaméstnavatele ve smyslu ust. § 267 odst. 1 ve spojeni s ust. § 268 odst. 1
zdkoniku prdce, tedy prdvo zaméstnance na plné odskodnéni, ndhradu celé skutecné skody.) Za
osobni automobil, ktery zaméstnanec umistil v objektu zaméstnavatele na nehlidaném
parkovisti, zaméstnavatel odpovida pouze do castky 10.000 K¢, ledaze skodu na tomto
automobilu zpusobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele (ust. § 268 odst. 2 zakoniku prace).
Za zvlastni ischovu osobniho automobilu podle ust. § 268 odst. 2 zakoniku prace je mozné
povazovat jeho zaparkovani na hlidaném parkovisti, které k tomu ucelu zaméstnavatel
zridil. Nelze jim vSak rozumét parkovisté v arealu zameéstnavatele, které je pouze v dohledu
vratnice nebo hlidace, aniz by zameéstnavatel vratnému ulozil hlidat presné urcena
parkovaci mista. (Byla-li v projedndvané véci moznost ulozit klice od osobniho automobilu do
trezoru, ktery zaméstnavatel zaméstnanctim uréil pro ukladani cennych véci a predmétl (tedy véci,
které se obvykle do préce nenosi), neznamena to, Ze timto tikonem (ulozenim kli¢t od dopravniho
prostredku do trezoru) by zameéstnavatel prebiral do zvlastni ischovy i samotny automobil.)

Nestaci-li zvlastni odpovédnost zaméstnavatele, nastupuje obecna odpovédnost za Skodu

Jestlize vSak nebyly splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech
zameéstnance podle ust. § 267 zadkoniku prace, ani v plném rozsahu podle ust. § 268 odst. 2 zakoniku
préce, je treba posoudit odpovédnost zameéstnavatele jesté podle ust. § 265 zakoniku prace, tedy z
hledisek obecné odpovédnosti. Podle ust. § 265 odst. 1 zadkoniku prace zaméstnavatel odpovida
zameéstnanci za S$kodu, kterd mu vznikla pri plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim
porusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jedndnim proti dobrym mraviam. Podle ust. § 265
odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za $kodu, kterou mu zpusobili
poruSenim pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho
jménem. Obé citovana ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
vzniklou zameéstnanci. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vSak upravuji
rozdilné. Podle ust. § 265 odst. 1 zadkoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci
Skodu, ktera zaméstnanci vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, jestlize
pric¢inou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo imysIné jednéni proti dobrym mravim.
Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo imyslné jednal proti pravidlim slus$nosti a ob¢anského
souziti zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba bez jakéhokoliv vztahu k
zameéstnavateli, zde neni vyznamna; rozhodujici je, Ze ke $kodé doslo pri plnéni pracovnich ukold
nebo v primé souvislosti s nim. Naproti tomu podle ust. § 265 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnavatel
odpovida zameéstnanci za $kodu, ktera mu vznikla i jinak nez pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim, a to za predpokladu, Ze ke Skodé doslo nasledkem poruseni pravnich
povinnosti v ramci plnéni ukolll zaméstnavatele ze strany zaméstnancu jednajicich jeho jménem nebo
primo samotnym zaméstnavatelem - fyzickou osobou. Predpokladem obecné odpovédnosti
zameéstnavatele podle ust. § 265 zdkoniku prace neni, aby poruseni pravni povinnosti bylo
zameéstnavatelem zavinéno. Zaméstnavatel odpovida i za takové porusSeni svych povinnosti, k nimz
doslo bez subjektivniho zavinéni jeho zaméstnancu.
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