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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednost zhotovitele za skodu na véci pri
jejim zpracovani nebo oprave dle obchodniho
zakoniku

Jak vyplyva z ustanoveni § 540 odst. 2 obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sh.), za véc
prevzatou od objednatele do opatrovani za tcelem jejiho zpracovani pri provadéni dila nebo za
ucelem jeji opravy odpovida zhotovitel jako skladovatel.

Na zhotovitele ani neprechdazi nebezpeci Skody na véci, jez je predmétem vySe uvedeného dila, tj.
udrzby, opravy nebo upravy. Je jen logické, ze se po dobu provadéni dila nestava ani jejim
vlastnikem.

Jakym zpusobem odpovida skladovatel za $kodu na véci, je upraveno v ustanoveni § 533 obchodniho
zakoniku.

Skladovatel (tedy v tomto pripadé zhotovitel) odpovida za skodu na véci, jez je predmétem jeho dila,
ktera vznikla po jejim prevzeti, a to az do jejiho vydani objednateli. To neplati, jestlize vzniklou Skodu
nemohl odvréatit ani pri vynalozeni odborné péce.

V porovnani s obecnou upravou odpovédnosti za Skodu zakotvenou v ustanoveni § 373 a nasl.
obchodniho zdkoniku jde o Gpravu speciélni, ktera se pouzije prednostné pro nahradu skody vzniklé
v obchodnich vztazich pri provadéni dila ve smyslu § 540 odst. 2 obchodniho zakoniku.

I nadéale se vSak jedna o odpovédnost objektivni, tedy o odpovédnost nezavislou na zavinéni Skudce,
jinymi slovy o odpovédnost za vysledek.

Spolu se shora zminénou specialitou odpovédnosti skladovatele, resp. zhotovitele dle § 533
obchodniho zékoniku se poji i zvlastni libera¢ni divody, za kterych zhotovitel za $kodu na véci
neodpovida. Neuplatni se tak divody vylouCeni odpovédnosti specifikované v § 373 odst. 1
obchodniho zakoniku.

Tyto liberacni divody jsou celkem tri. Zhotovitel tak predné neodpovida za Skodu na véci (tedy za jeji
ztratu, zniceni, poskozeni nebo znehodnoceni, to vSe bez ohledu na to, z jakych pric¢in k nim doslo),
jestlize byla zptisobena objednatelem, pripadné jejim vlastnikem, neni-li s objednatelem totozny.

Zhotovitel dale neodpovidé ani za vadu zpiisobenou prirozenou povahou véci, ktera je predmétem
dila.

V praxi méné casty bude nésledujici libera¢ni davod. Zhotovitel neodpovida za $kodu na véci ani v
pripadé, doslo-li ke Skodé vadnym obalem. Uvedené ovSem plati pouze za situace, ze zhotovitel na
vadny obal objednatele upozornil a toto upozornéni zahrnul do potvrzeni o prevzeti véci.

Jsem toho nazoru, Ze potvrzeni o prevzeti véci nemusi byt vzdy nutné zachyceno na zvlastni listiné.
Namisto toho se domnivam, ze jako potvrzeni o prevzeti véci muze slouzit i obsahové korespondujici
pasaz ve smlouvé o dilo, a to za predpokladu, ze véc je zhotoviteli preddna nejpozdéji pri uzavreni
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smlouvy.

Obchodni zakonik nicméné stanovi z uvedeného pravidla nasledujici vyjimku. Zhotovitel neodpovida
objednateli za $kodu zpusobenou vadnym obalem véci ani v pripadé, pokud sice na vadu obalu
objednatele neupozornil v potvrzeni o prevzeti véci, ale vadnost obalu nebyla ze strany zhotovitele
rozpoznatelnd. Rozpoznatelnost vady obalu se pritom bude pomérovat i odbornosti zhotovitele.

Zavérem je vhodné poukdazat na prevencni povinnost zakotvenou v § 533 odst. 3 obchodniho

zékoniku. Z né&j vyplyva, ze vznikla-li Skoda zpusobem, za ktery zhotovitel neodpovida, je presto
povinen vynalozit odbornou péci, aby Skoda byla co nejmensi.
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Dalsi clanky:

¢ Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.o.

o Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdénda dobrymi umysly

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

» Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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