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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovednosti zameéstnavatele za protipravni
Cin zamestnance ve vztahu ke spotrebiteli

Dne 19. éervna 2024 Ustavni soud rozhodl ndlezem sp. zn. II. US 288/23 v piipadu, ktery se zabyval
odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance viéi spottebiteli. Zavér Ustavniho
soudu prinasi novy pohled na aplikaci pravni upravy a judikatury tykajici se tzv. excesu zaméstnance,
a to smérem k vét$i ochrané spottebiteldl. Dne 19. ¢ervna 2024 Ustavni soud rozhodl ndlezem sp. zn.
II. US 288/23* v piipadu, ktery se zabyval odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in
zaméstnance vici spotiebiteli. Zavér Ustavniho soudu piinasi novy pohled na aplikaci pravni ipravy
a judikatury tykajici se tzv. excesu zaméstnance, a to smérem k vétsi ochrané spotiebiteld.

Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla po$kozenou v trestnim rizeni. Obvinény, zaméstnanec Ceské posty, byl shledan
vinnym z podvodu, kdyZ opakované daval klientum k podpisu listiny s zadosti o zpétny odkup
cennych papirt, na které nasledné dopliioval své bankovni udaje. Jednim z takovych klienta byla i
stézovatelka. Okresni soud na zékladé schvalené dohody o viné a trestu ulozil obvinénému povinnost
nahradit stézovatelce Skodu ve vysi 294.549,46 K¢. Obvinény nicméné uhradil pouze 1.500 K¢, coz
stéZovatelku primélo k tomu, aby se doméhala ndhrady $kody Zalobou proti Ceské posté a CSOB,
které dle stéZovatelky mély $kodu nahradit spole¢né a nerozdilné. Narok proti Ceské posté
stéZovatelka odivodnila odpovédnosti zaméstnavatele za jednani svého zaméstnance, vi¢i CSOB pak
vlastnictvim penéznich prostredki, na kterych byl podvod spachén.

StéZovatelka nejprve u soudu prvniho stupné uspéla. Okresni soud rozhodl, Ze Ceska posta odpovida
za $kodu zplsobenou zaméstnancem, protoze k protipravnimu jednani doslo pri plnéni jeho
pracovnich tkolt. Proto naridil Ceské posté uhradit stéZovatelce ¢astku 294.549,46 K¢ se zdkonnym
trokem z prodleni a néklady fizeni. Zamitl viak Zalobu vii¢i CSOB, jelikoZ podle okresniho soudu
banka vyplatila finanéni prostredky na ucet uvedeny na podepsané zadosti o zpétny odkup a nedoslo
tak z jeji strany k zddnému pochybeni. Krajsky soud v Ostravé potvrdil rozhodnuti okresniho soudu v
Casti, kterd se tykala zamitnuti Zaloby viiéi CSOB. Zménil viak rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vztahu povinnosti Ceské posty nahradit $kodu a Zalobu tak zcela zamitl s tim, Ze se jednalo o tzv.
exces zameéstnance. Zaméstnanec dle krajského soudu jednal vyhradné ve svém zdjmu a zneuzil
svého postaveni, coz vyluc¢uje odpovédnost zaméstnavatele za jeho jednani. Podle krajského soudu by
zaméstnavatel odpovidal za Skodu pouze v pripadé, ze by zaméstnanec jednal v ramci svych
pracovnich povinnosti a nevédomé pochybil, coz se v tomto pripadé nestalo. Nejvyssi soud pak
odmitl dovolani stézovatelky, jelikoz dle néj neobsahovalo zadnou otdzku hmotného nebo procesniho
prava, ktera by zakladala pripustnost dovolani a rozhodnuti nizsich soudu byla v souladu s ustalenou
judikaturou.

StéZovatelka se poté u Ustavniho soudu doméahala zru$eni rozhodnuti krajského a Nejvy$siho soudu,
kdyz tvrdila, Ze byla porusena jeji istavné zaruCena prava na ochranu vlastnictvi a na rovnost
ucastnikll v soudnim rizeni zakotvena v ¢l. 11 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni vychodiska odpovédnosti zaméstnavatele za zaméstnance ve vztahu ke spotrebiteli

V rdmci projednavané véci byla klicova otazka, zda pravnicka osoba nese odpovédnost za protipravni



¢in zaméstnance, ktery byl spachan pri plnéni pracovnich tkold. Podle § 167 ob¢anského zakoniku
odpovidéd pravnickd osoba za protipravni ¢iny spachané zameéstnanci pri plnéni jejich pracovnich
ukolt. Judikatura Nejvys$siho soudu nicméné pracuje s tzv. excesem. Timto excesem Nejvyssi soud
oznacuje situaci, kdy zaméstnanec jedna vyhradné ve svém zdjmu, nikoliv v zdjmu zaméstnavatele, a
tudiz zde chybi vécny vztah jednani k ¢innosti zaméstnavatele.[1] V takovém pripadé zaméstnavatel
pak podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu za Skodu neodpovida.

Ustavni soud déle viak pripomnél, Ze v projednavané véci vystupovala stézovatelka v postaveni
spotrebitelky ve smyslu § 419 obc¢anského zakoniku. Ustavni soud odkazal zejména na svou drivéjsi
judikaturu, ve které ochranu spotrebitele oznacil za Ustavnépravni princip, ktery musi organy
vefejné moci respektovat.[2] Podle Ustavniho soudu autonomie vile, zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod neni absolutni a mize byt omezena jinymi zdkladnimi pravy nebo tstavnimi
principy, jako je napriklad princip rovnosti, ktery hraje klicovou roli pravé v ramci ochrany
spotfebitele. Zakonodarce tak podle Ustavniho soudu musi pfi tvorbé pravniho #adu zajistit nejen
forméalni rovnost vSem adresatiim pravnich norem, ale zaroven musi v oduvodnénych pripadech
normativné zakotvit nerovnost, ktera odstrani faktickou nerovnost ¢i jiny handicap. Jestlize
zékonodarce tak vyslovné neudini, mé organ aplikujici pozitivni prévo dle Ustavniho soudu prostor
pro to, aby takovou nerovnost v konkrétnim pripadé napravil prostrednictvim aplikace ustavnich
principll v materidlnim pojeti pravniho statu.[3]

Mimo to Ustavni soud odkazal i na pravo Evropské unie, kdy ochrana spottebitele je zakotvena

v Listiné zékladnich prav EU, konkrétné v ¢l. 38. Soudy pritom podle judikatury Ustavniho soudu
maji povinnost vnitrostétni pravo interpretovat a aplikovat eurokonformnim vykladem.[4] Ustavni
soud proto uvedl, Ze soudy se musi vySe uvedenym principem ochrany slabsi strany ridit i pri vykladu
kogentnich norem, tj. v tomto pripadé i pri vykladu § 167 obcanského zakoniku.

Zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k projednavanému pripadu

Ustavn{ soud na zdkladé vy$e uvedenych pravnich vychodisek shrnul, Ze pi rozhodovdn{

o odpovédnosti zaméstnavatele za protiprdvni ¢in zaméstnance, kterého se dopustil pri plnéni
pracovnich ukolt vici spotrebiteli, je treba pri vykladu § 167 zdkona 89/2012 Shb., ob¢anského
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, disledné zohlednit postaveni spotrebitele jako slabsi
Judikaturou vymezenou konstrukci excesu zaméstnance, ktera se vaze k § 167 zakona
89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze aplikovat v pripadé,
Ze je stranou smlouvy spotrebitel, pokud se zaméstnanec dopusti protipravniho cCinu pri
plnéni pracovnich ukoli. Judikatorni konstrukce excesu totiz zproStuje zaméstnavatele
odpovédnosti za skodu zptisobenou zaméstnancem protipravnim ¢inem nad rdmec zdkonné upravy a
je v rozporu s ustavnéprdvnim principem ochrany spotrebitele. Aplikuje-li soud konstrukci excesu ve
vztahu k poskozenému spotrebiteli, porusi tim jeho tstavné zaruc¢end prdva na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a na soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod.

Ustavni soud tak rozhodl ve prospéch stéZovatelky, kdyz stiZnosti zcela vyhovél a rozhodnuti
krajského a Nejvyssiho soudu, z divodu poruSeni tstavné zaruc¢enych prav stézovatelky, zrusil. Lze
ocekavat,

Ze predmétny nalez bude mit vyznamny vliv na obdobné kauzy.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu mize mit viznamny vliv na budouci soudni praxi, kdyz
situace, kdy zameéstnanci pachaji trestnou cinnost (nejcastéji podvody) na spotrebitelich,
nejsou vubec ojedinélé. V praxi se Casto jedna o pripady, kdy prodejce krom stézejniho
zbozi/sluzby nabizi zakaznikovi jesté dalsi ,bonusy”, které ale realné neexistuji a penize


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

konéi v kapse onoho prodejce. V téchto pripadech nam nyni Ustavni soud rika, Ze i pies
zjevny exces bude dana odpovédnost zaméstnavatele, nebot pravni ochrana spotrebitele
musi hrat prim.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci
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