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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odpovida zamestnavatel za skodu

[o) v v 7 \V4 ° v
zpusobenou zamestnancem treti osobe, i kdyz
zamestnanec jedna v rozporu s jeho pokyny?

Na prvni pohled se mize zdat, Ze pokud zaméstnanec sice jednda v souvislosti s pracovnim ukolem,
ale umyslné nebo alespon védomeé porusi v ramci svého ukolu pokyny zameéstnavatele, je spravedlivé,
aby zameéstnavatel nemél povinnost nahradit zpusobenou $kodu, kterou zaméstnanec timto jednanim
zpusobil treti osobé. Tento zavér vSak predevsim s ohledem na postaveni poskozeného neni spravny.
Nalézt vhodna kritéria pro dovozeni povinnosti nahradit Skodu v téchto pripadech je vSak velmi
komplikované. Jak se k této otazce stavi Nejvyssi soud?

GLATZOVA & Co.

Predpoklad zpusobeni skody pri plnéni pracovnich ukolu

Predpoklady pro dovozeni odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zptisobenou zaméstnancem treti
osobé jsou shodné s predpoklady odpovédnosti za pomocnika dle § 2914, pripadné § 167 obcanského
zakoniku.[1] Jsou jimi (i) zavislost pomocnika (zaméstnance) na pokynech principéla
(zaméstnavatele) a zarazeni do jeho organizacni struktury (ii) zpisobeni $kody pri vykonu svérené
¢innosti a (iii) protipravni a zavinéné jednani samotného pomocnika, pripadné jeho odpovédnost z
duvodu naplnéni deliktni skutkové podstaty, ktera zavinéni nevyzaduje.[2] Dopliiuji, Ze zde ovSem
nejsou brany v uvahu pripady, kdy je poskozeny smluvnim partnerem zaméstnavatele, a mohl by se
tak domahat ndhrady skody i v ramci smluvni odpovédnosti, coz by pro néj bylo vétSinou
vyhodnéjsi.[3]

Urceni, ze zaméstnanec je v zavislém postaveni a zda jeho jednani bylo protipravni a zavinéné,
nepredstavuje v pravu prinejmensim zadné neobvyklé posuzovani. Pravé dovozeni druhého z
uvedenych predpokladu ale Cini nejvétsi problémy.

Nejvyssi soud opakované zastava nazor, ze ,rozhodujici je vécny vztah ¢innosti, pri niz pracovnik
Skodu zpusobil, k ukolim jeho zaméstnavatele, tedy zda pri ¢innosti, jiz byla Skoda zplsobena,
sledoval pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tikolt, nebo zda
Skodu zpusobil pri ¢innosti, kterou sledoval jen uspokojovani svych z&jmu, popr. zajmu jinych osob,
byt k ni doslo pri plnéni jeho pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim.“[4]

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pokud zaméstnanec jedna sice v souvislosti s pracovnim
ukolem, ale alespon védomé porusi v rdmci svého tkolu pokyny zaméstnavatele, nejedna v zajmu
zameéstnavatele, a proto nebude zaméstnavatel za zptisobenou $kodu odpovidat. Tak tomu ale neni.

Priklady ze soudni praxe

Ucitel autoskoly mél od svého zaméstnavatele svéreno sluzebni vozidlo a povoleno s nim jezdit do
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mista svého bydlisté, popripadé i ke své pritelkyni, pokud v prubéhu cesty ,nabiral” zaky. Ucitel
autoskoly jednoho dne svezl pritelkyni, aniz by dodrzel tento pokyn, a zpusobil dopravni nehodu.
Jeho pritelkyné utrpéla rozsédhlou ujmu na zdravi.[5]

Zaméstnanec pouzil bez prislusné odborné zpusobilosti a ,,0 své vuli“ namisto leSeni mostovy jerab a
zranil pritom treti osobu.[6]

Zaméstnanec se snazil vykazat z jim strezeného objektu nepovolanou osobu. Nasledné ji fyzicky
branil v dal$im pohybu v objektu, fyzicky ji napadl a zpusobil ji tézkd poranéni. Za to byl dokonce
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi.[7]

Kritérium pricitatelnosti pri jednani v rozporu s pokyny zaméstnavatele

Teorie napri¢ Evropou v zasadé dospiva shodné k nazoru, ze ,zneuziti svého postaveni by nemeélo byt
samo o sobé duvodem k tomu, aby jednéani nebylo v ramci (svéreného) ukolu, ackoli v nékterych
pripadech se muze jednat o dokonce o trestny Cin.“[8]

Tento obecny zavér potvrzuje ve své dosavadni judikature i Nejvyssi soud. Ten napft. v rozhodnuti 21
Cdo 418/2011 dospél k tomu, Ze jestlize zaméstnanec pri své pracovni ¢innosti sleduje plnéni
pracovnich tkolu, nepostrada tato ¢innost zaméstnance vécny vztah k Cinnosti zaméstnavatele i
presto, ze zaméstnanec pri plnéni pracovniho tkolu postupuje proti vyslovnému zakazu
zameéstnavatele.

V daném pripadé uvedl, zZe ,[...] zaméstnanec Zalovaného [...] pri tom, kdyz [...] ve vyrobni hale [...] z
vlastni iniciativy uvedl do pohybu mostovy jerab, ktery chtél pouzit misto leSeni k vyméné kabelovych
rozvodl k poc¢itacovym sitim, neplnil své pracovni tkoly, nebot uvedenym zpusobem postupoval proti
vyslovnému zdkazu Zalovaného pouzivat jerab a jinou zvedaci techniku [...] Protoze vSak pri této
¢innosti z objektivniho i subjektivniho hlediska sledoval plnéni svych pracovnich kol (mostovy
jerab uvedl do pohybu proto, aby si zjednal pristup k mistu, na némz mél provést vyménu kabelovych
rozvodll), nepostradala jeho ¢innost vécny (vnitfni, iCelovy) vztah k ¢innosti zalovaného, ktery mu
uvedeny pracovni ukol ulozil.”

V rozhodnuti 25 Cdo 2777/2004 pak Nejvyssi soud dovodil, ze zaméstnavatel mize byt odpovédny za
jednani zaméstnance, i pokud se svym jednanim dopustil trestného cinu: ,[...] je zifejmé, ze
zameéstnanec zalované, ktery se snazil vykdzat zalobce ze strezeného objektu a nasledné - byt zcela
nevhodnym zpusobem - mu chtél fyzicky zabranit v dal$im pohybu v objektu, sledoval timto
jednanim plnéni ukoll svého zameéstnavatele, k jehoz ¢innosti patrilo zajisténi ostrahy objektu,
véetné zabranéni vstupu nepovolanych osob. [...] Subjektivné jednal ve prospéch svého
zameéstnavatele a objektivné jeho jednani, byt naplnilo znaky trestného ¢inu, nepostradalo mistni,
casovy ani vécny vztah k Cinnosti Zalované pravnické osoby.”

Tyto zavéry byly potvrzeny i v letoSnim roce napr. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 796/2017. 1
presto, ze Nejvyssi soud dle mych informaci doposud v této oblasti neaplikoval ipravu nového
obcCanského zakoniku, lze zatim oc¢ekavat, ze vyklad kritéria pti vykonu svérené ¢innosti (pri plnéni
pracovnich tkolll) podany Nejvy$sim soudem nedoznd ani v ramci nové upravy odpoveédnosti za
pomocniky podstatné zmény.

Zaver

Pro dovozeni povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu zplsobené treti osobé jeho zaméstnancem,
ktery jednal v rozporu s jeho pokyny, neni jednoduché odpovéd a posouzeni je zavislé na okolnostech



konkrétniho pripadu. Nejvyssi soud pouziva i v téchto pripadech jako kritérium to, zda zaméstnanec
sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukolu.
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[1]

§ 2914

Kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim
zpusobenou stejné, jako by ji zptusobil sém. Zavézal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné osoby provést
urc¢itou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jina osoba nepeclivé
vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.

§ 167

Pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pri plnéni svych tkola dopustil ¢len voleného
organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci treti osobé.

Vzajemny vztah téchto dvou ustanoveni, jejichz znéni se zCasti aplikacné prekryva, nebyl dle mého
soudu doposud v teorii ani soudni praxi jednoznacné vyresen.

[2] Srov. Loveétinsky, V. Liability for Agents in Czech Tort Law: A Step in the Right Direction? (Is
there any Right Direction anyway?). Common Law Review Prague, 2017, ¢. 14.

[3] Déle zde nejsou brany v uvahu pripady, kdy je poskozenym zaméstnanec stejného
zameéstnavatele. Tuto problematiku upravuje zakonik préce.

[4] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2269/2006. Déle napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo
796/2017, které hovori o ustélené judikature.

[5] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2269/2006. V tomto pripadé Nejvyssi soud
odpovédnost zaméstnavatele nedovodil.

[6] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 418/2011.

[7] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2777/2004.

[8] Srov. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law, Text and Commentary.
Wien: Springer WienNewYork, 2005, s. 116.
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Dalsi clanky:

¢ Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti
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 Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

¢ Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gi¢innost

e Soubéh funkce statutdrniho orgédnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucénich srdzek pro rok 2026

e Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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