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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odskodneni (byvalého) politika

Svym nélezem ze dne 21. 6. 2021 sp. zn. II. US 417/21 se Ustavni soud znovu vyjadril k otdzce
odskodnovani (byvalych) politikl za jejich nezdkonné trestni stihani. Predtim to bylo ve véci sp. zn. 1.
US 4293/18, pritem? tento nélez je v aktudlni véci citovan.

V dnes predstavované véci se stézovatel domahal odSkodnéni za nezdkonné trestni stihani. Proti
stézovateli bylo v roce 2011 zahdjeno trestni stihani pro jednani pravné kvalifikované jako trestny
¢in zjednani vyhody pri zadavani verejné zakazky v soubéhu s trestnym Cinem zneuziti pravomoci
uredni osoby. Tohoto jednédni se mél stézovatel dopustit tak, Ze mél u dvou verejnych zakazek nechat
provést viceprace bez radné vyhlaseného vybérového rizeni, prestoze si byl védom, Ze viceprace
presahly limit stanoveny tehdy platnou pravni Gpravou. Trestni rizeni nakonec o pét let pozdéji
skoncilo pravomocnym zpro$ténim obzaloby. Z divodu nezadkonné vedeného trestniho stihéni vznesl
stézovatel vuci statu narok na nahradu nemajetkové Gjmy. V tomto sméru poukézal zejména na to, ze
se trestné cinnosti mél dopustit v pozici primatora Statutarniho mésta Prerov. Stézovatel, clen
CSSD, jako primator plisobil ve dvou funkénich obdobich po sobé a rovnéz byl senatorem. V roce
2014 v komunalnich ani v senatnich volbach z davodu trestniho stihani nekandidoval.

Stézovatel pozadoval od$kodnéni nemajetkové ujmy ve vy$i 20 miliont korun. Ministerstvo
spravedlnosti mu priznalo pouze 81 250 K¢ a zbylé Céastky se nasledné doméhal prostrednictvim
zaloby proti statu. Zatimco soud prvniho stupné priznal stézovateli ndhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 800 750 K¢, odvolaci soud tuto ¢astku snizil na polovinu. Vychazel z domnénky, Ze s ohledem na
propad volebnich preferenci tradi¢nich politickych stran, tedy i CSSD, a po nastupu politického hnuti
ANO 2011 v roce 2014, by Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl zvolen do Senatu Parlamentu
CR i v pripadé, Ze by k jeho trestnimu stihani nedo$lo. Dovoléni bylo Nejvy$sim soudem odmitnuto.
StéZovatel se poté obratil se svou Ustavni stiZznosti na Ustavni soud.

Ustavn{ soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiZznost je divodna. Za klicovou povazoval skute¢nost, Ze
stézovatel byl po dlouha 1éta verejné ¢innou osobou, vyznamnym politikem, senatorem a dokonce
primatorem statutdrniho mésta. Casto byvéa uvadéno, Ze politik &i vefejné ¢inné osoba musi strpét
vétsi miru zasahl do svého soukromi a kazdé podezreni z trestné Cinnosti je tu treba radné provérit.
Tomu vSak musi odpovidat povinnost adekvatné odskodnit neduvodny zasah statu a situaci tak
alespon ¢4ste¢né narovnat. Do jisté miry srovnatelnou situaci se Ustavni soud zabyval v nalezu ze
dne 12. 1. 2021, sp. zn. I. US 4293/18. V tomto nélezu Ustavni soud mj. vyslovil, Ze pokud stat
zasahne do zivota ¢lovéka neduvodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i dokonce znici jeho postaveni ve
spolec¢nosti a mnohdy i v rodiné, musi vySe odskodnéni odpovidat takovému zasahu. Vyse odskodnéni
nematerialni 4jmy totiz jistym zptisobem vypovida i o ucté statu k soukromému a verejnému zivotu
jednotlivych lidi.

Obecné soudy vSak v pravé projednavaném pripadé nahlizely na otazku pricinné souvislosti a
faktickou nemoznost stéZovatele prokézat presnou vys$i finanéni Gjmy v disledku nezdkonného
trestniho stihéni prili§ uzce. Ustavni soud nesouhlasi s ndzorem obecnych soudt, Ze k ukonc¢eni
politické kariéry stézovatele doslo nikoliv v disledku trestniho stihani, ale v pricinné souvislosti s
propadem volebnich preferenci politické strany. V tomto je naopak treba pritakat stézovateli, ze
nebyt trestniho stihani, tak by s velmi vysokou pravdépodobnosti jeho politicka kariéra pokracovala i
nadéle. Uvahy soudll o tom, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti by stéZovatel nebyl zvolen do Senétu



Parlamentu CR, a to i v ptipadé, Ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo, jsou ¢isté spekulativni.

Z vy$e uvedenych divod Ustavni soud vyhovél Ustavni stiznosti a zrusil rozhodnuti obecnych soudd,
nebot jimi bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces
zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud je dalek toho, aby v daném ptipadé sdm pifesné urcoval finanéni ¢astku, kterad
stézovateli po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebo daval podrobny navod pro jeji
vypocet; to neni a ani nemiiZe byt jeho tkolem. Zrovna tak Ustavn{ soud netvrdi, Ze takovd suma
odpovidéa (puvodnimu) pozadavku stézovatele ve vysi 20 000 000 K¢. Rozhodné v$ak z ustavniho
hlediska nelze vzhledem ke vSem okolnostem véci, které vysly najevo, povazovat za primérenou
dosud priznanou ¢astku. Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit veSkeré klicové okolnosti
tohoto mimoradného pripadu a rozhodnout; oduvodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz nesmi vykazovat
shora vytknuté ustavnépravni deficity.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» K volbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim

e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.

 Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni
judikatury

 Ban, omezeni zpenéZzeni Ci zablokovéani uc¢tu? Jaka mate prava vici platformé? Ochrana
streamerd a dalSich tvirct ve svétle DSA

« Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?

» Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostiedek

¢ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na sprdvu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziac¢tovani nakladu na sluzby

 Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie
e Komu ndlezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?
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