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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odskodnéni u dopravnich nehod s
mezinarodnim prvkem - u jakého soudu
podat zalobu a jak se urci rozhodné pravo?

V dusledku existence Evropské unie (dale jen ,EU“), volného pohybu v ramci vnitfniho trhu ¢i
Schengenského prostoru a minimalnich hrani¢nich kontrol je silni¢ni doprava v Evropé propojena
vice nez kdy drive. Ruku v ruce s timto trendem ale jde i narust poc¢tu dopravnich nehod s
mezindrodnim prvkem.

Dopravni nehodou s mezinarodnim prvkem je takova nehoda, kdy jsou jejimi icastniky osoby

z ruznych stéatd, ¢i k dopravni nehodé dojde na uzemi jiného statu. Pokud se Vam stane, ze budete
ucastni takové dopravni nehody v roli poskozeného, jemuz vznikne at uz majetkova, ¢i nemajetkova
ujma, typicky nemajetkova jma na zdravi, vite, u jakého soudu budete moci vinika nehody o
ndhradu Ujmy zazalovat, ¢i pravo kterého statu se bude na Vas pripad aplikovat? Pokud nikoliv, tento
clanek se Vam pokusi dat na tyto otazky odpovédi.

Prislusnost soudu

Kli¢ovym pravnim predpisem na poli mezindrodniho, resp. evropského civilniho prava procesniho, je
narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I bis“). Dané narizeni navazuje na
Bruselskou umluvu o pravomoci soudu a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich z roku
1968 a vyznamneé prispélo k volnému pohybu soudnich rozhodnuti v rdmci EU, jakoz i k harmonizaci
pravidel pro posouzeni mezinarodni prislu$nosti soudt.[1] Pravé druhd zminéna oblast je pro ucely
tohoto ¢lanku stézejni.

V prvé radeé je treba rovnéz poukazat na urcitou terminologickou nesrovnalost mezi ceskym pravem
a pravem EU. Narizeni Brusel I bis uziva pojem ,prislusnost”, v ¢eském pravnim radu tomuto
terminu odpovida pojem , pravomoc” ve smyslu § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
jen ,0SR*), nikoliv prislusnost dle § 9 OSR.[2]

V kontextu dopravnich nehod na tzemi ¢lenskych statu EU je pravdépodobné, Ze se na pripad bude
aplikovat narizeni Brusel I bis, presto je vSak treba tuto skutecnost ovérit. Kritériem pro ovéreni
aplikovatelnosti uvedeného narizeni na dany pripad je tzv. domicil zalovaného. Obecné pravidlo v ¢l.
4 narizeni Brusel I bis zni: ,Nestanovi-li toto naiizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydliste v
nékterém c¢lenském stdté, bez ohledu na svou stdtni prislusnost zalovdny u soudii tohoto ¢lenského
stdtu.” Kritériem tedy neni statni prisluSnost zalovaného, ale jeho bydlisté na Gzemi nékterého
clenského statu. U pravnickych osob je treba pod pojmem ,bydlisté” chapat zapsané sidlo, ustredi
nebo hlavni provozovnu.[3]

Narizeni Brusel I bis kromé& obecné prislusnosti stanovi rovnéz pripady, kdy 1ze Skudce zalovat i v
jiném Clenském staté, nez ve kterém ma domicil. Pro pripad vymahani odSkodnéni u dopravnich
nehod jde primarneé o Cl. 7 odst. 2 a odst. 3. Dle zminovaného odst. 2 je mozné ve vécech tykajicich
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se protipravniho jednéni (deliktu) Zalovat u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodni
udalosti. Odstavec 3 dale poskozenému jako zalobci umoznuje podat zalobu na ndhradu skody nebo
zalobu o uvedeni do puvodniho stavu, pokud byla $koda zpusobena trestnym ¢inem, i u soudu, ktery
o tomto trestném Cinu rozhoduje. AvSak i u téchto alternativ zuistava podminkou, ze zalovany musi
mit domicil na izemi nékterého z ¢lenskych stati.[4]

V pripadé, ze zalovany nemé domicil na Gizemi nékterého ¢lenského statu, narizeni se aplikovat
nebude a pro urceni pravomoci se bude postupovat dle bilaterdlnich ¢i multilateralnich
mezinarodnich smluv potazmo norem vnitrostatniho préava. Podminka domicilu se vztahuje pouze na
7alovaného, u Zalobce neni viibec reSena. Zalobcem tak miiZe byt i osoba ze tretiho statu.[5]

Pokud je stanoveno, u soudl kterého ¢lenského stétu je mozné podat zalobu na ndhradu ujmy
vzniklou v dusledku dopravni nehody s mezinarodnim prvkem, je tfeba nésledné zjistit tzv. rozhodné
pravo, tj. pravo, které bude mezinarodné-prislusny soud na konkrétni pripad aplikovat. Skutec¢nost,
Ze bude mozné zazalovat zalovaného napriklad u ¢eského soudu totiz jesté neznamend, ze cesky
soud bude na pripad automaticky aplikovat ceské hmotné pravo.[6]

Rozhodné pravo

Otédzka urceni rozhodného hmotného prava je zcela nezavislad na otdzce tykajici se mezinarodni
prislusnosti soudu.[7] Soud, u kterého byl Zalobni navrh poddn, si tedy nejprve posoudi, zda je
zaloZena jeho prislusnost. Pokud dojde ke kladné odpovédi, zaCne se zabyvat tim, jaké rozhodné
hmotné pravo bude s ohledem na dané skutkové okolnosti na véc aplikovat.

Na evropské ani mezinarodni urovni dosud neexistuje zadna obecna kodifikace obCanského prava
hmotného, jez by se dala primo aplikovat. Pravni predpisy, o kterych bude déale v tomto ¢lanku
pojednano, obsahuji kolizni ipravu ndhrady Skody vzniklé jinak nez porusenim povinnosti ze smlouvy
a jiného pravniho jedndni, jez pouze ukazuje na vnitrostatni hmotné pravo nékterého statu
pouzitelné v daném pripadé.

Stézejnimi pravnimi predpisy v této oblasti jsou narizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,narizeni Rim II“) a Haagska timluva o
pravu pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971 (dale jen ,Haagska umluva®“).

Cilem nafizeni Rim II bylo sjednotit kolizni normy v dané oblasti a poskytnout adresatiim pravnich
norem pravni jistotu, k naplnéni tohoto cile je vSak daleko. Clanek 28 odst. 1 nafizeni Rim II stanovi
vztah ke stavajicim mezinarodnim umluvam ndasledovné: ,Timto narizenim neni dotceno pouziti
mezindrodnich umluv, jejichz stranou je jeden nebo vice ¢lenskych stdtii ke dni prijeti tohoto narizeni
a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.” Narizeni se prednostné uzije
pouze tehdy, kdy je mezindrodni smlouva, upravujici totoznou matérii jako unijni pravni predpis,
uzaviena vyluéné mezi ¢lenskymi staty EU.[8] To vSak neni pripad Haagské umluvy, jejimiz
smluvnimi stranami jsou i ne¢lenské staty jako napriklad Ukrajina ¢i Svycarsko.[9]

Z vySe uvedeného vyplyvd, Zze samo narizeni Rim II uréuje aplika¢ni prednost Haagské tmluvy
v pripadé ¢lenskych statu, jez jsou jejimi smluvnimi stranami. Bude tedy zkratka zélezet na tom,
které soudy jakého ¢lenského statu budou v daném pripadé mezinarodné prislusné. Dle této
skutecnost se bude rozhodné pravo stanovovat budto na zdkladé koliznich norem uvedenych v
naiizeni Rim II, nebo v Haagské umluvé.[10]

Dle obecného pravidla, na kterém stavi naiizeni Rim II, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy z civilnich deliktt pravo statu, v némz skoda vznikla (tzv. lex loci damni
infecti).[11] Z tohoto pravidla nasledné predmétné narizeni upravuje dvé vyjimky. V ¢l. 4 odst. 2



nafizeni Rim II je obsaZena tuprava pro piipad, Ze mé Zalobce a Zalovany v okamzZiku vzniku $kody
obvyklé bydlisté ve stejném stéatu, v takovém piipadé se pak pouZije pravo takového statu. Clanek 4
odst. 3 natizeni Rim II upravuje dale tzv. inikovou dolozku, ktera se uplatni, kdyz je civilni delikt
zjevné Uzeji spojen s jinou zemi nez se zemi urcenou dle obecného pravidla ¢i odst. 2.

Narizeni Rim II ve svém znéni zohledfiuje i klasickou vnitrostatni praxi v oblasti od$kodnéni Gjmy
vzniklé v dusledku dopravni nehody, pro niz je typické, ze se poskozeny se svymi naroky obraci na
odpovédnostniho pojistitele vozidla.[12] V ¢l. 18 je stanovena moznost poskozeného vznést svij
narok primo vuci pojistiteli odpovédné osoby. Podminkou pro tento postup vsak je, aby tuto moznost
stanovovalo pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zdvazkovy vztah nebo pravo rozhodné pro danou
pojistnou smlouvu. Upravu v natizeni tak doplnila smérnice EP a Rady (ES) ¢. 2009/103 o pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi. Tato smérnice stanovila Clenskym statim povinnost zavést do své
vnitrostatni pravni upravy povinné pojisténi vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich
uzemi.[13]

Haagska umluva jako mezinarodni smlouva, ktera se zabyva Cisté upravou koliznich norem pro
oblast dopravnich nehod, obsahuje (na rozdil od nafizeni Rim II) v prvotnich ustanovenich legélni
definici dopravni nehody. Dle ¢l. 1 Haagské umluvy pak dopravni nehodou je ,nehoda, na niz se
podili jedno nebo vice vozidel bez ohledu, zda jsou pohdnéna motorem ci nikoliv, a jeZ souvisi s
dopravou na verejnych silnicich, na pozemcich pristupnych verejnosti nebo na soukromych
pozemcich, na néz maji prdvo pristupu urcité osoby.”

Hranicni urCovatel, ktery Haagska umluva stanovi, je témér identicky s hrani¢nim uréovatelem
obsazenym v nafizeni Rim II. Rozhodnym pravem je pravo statu, na jehoZ izemi doslo k nehodé.[14]
I v tomto pripadé existuji z obecného pravidla vyjimky, a to ve prospéch prava statu registrace
vozidla.[15]

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze urcit pravo, jez se bude na dany pripad aplikovat, neni tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Rozhodné pravo je vsak zcela zédsadni s ohledem
na skutecnost, ze teprve ono urcuje napriklad podminky a rozsah odpovédnosti, divody vylucujici
odpovédnost, zpusob a rozsah nahrady $kody ¢i proml¢eni, nikoliv kolizni normy. Problematiku
odskodnéni Gjmy poskozenych vzniklou v dusledku mezindrodnich dopravnich nehod komplikuje
praveé i skuteCnost, ze v riznych clenskych statech jsou zminéné instituty upraveny odliSné.

Zaver

Pokud se stanete poskozenym pri dopravni nehodé s mezinarodnim prvkem, bude Vas pri vymahani
Ujmy v prvé radé zajimat, u kterych soudl jakého ¢lenského statu budete moci zalobu podéavat. Poté
bude jiz na samotném soudu, aby posoudil, zda mu svéd¢i mezinarodni prislusnost pro reseni dané
véci a zaroven bude muset s pomoci koliznich norem urcit rozhodné pravo, jez nasledné bude na véc
aplikovat.
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