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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odskodneni ve faktickem pracovnim pomeru
pohledem nedavné soudni praxe

Fakticky pracovni pomér je pravni stav, kdy fyzickd osoba kona pro zaméstnavatele s jeho védomim a
dle jeho pokynu zavislou praci, ackoliv mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni vztah (nebyla
sjednana pracovni smlouva nebo dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo byla
sjednana neplatné). Typicky se muze jednat napr. o vztah fyzické osoby pracujici na stavbé u
zameéstnavatele podle jeho pokynu, pricemz pracovnik ani zaméstnavatel neméli v imyslu zadnou
pracovni smlouvu uzavirat.
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Takovy stav je vSak nutno odliSovat od pracovnépravniho pomeéru zalozeného ustni ¢i dokonce
konkludentni smlouvou. Presto je vsak fakticky pracovni pomér vztahem pracovnépravnim.

I ve faktickém pracovnim poméru muze samozrejmé dojit k pracovnimu trazu. Jak se stavi judikatura
k otdzce odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz ve faktickém pracovnim pomeéru?

Vybrané pripady

Zasadnim pripadem s vyraznym dopadem na judikaturu tykajici se tématu tohoto ¢lanku je pripad
reseny Nejvyssim soudem pod sp. zn. 21 Cdo 3191/2011. Nejvyssi soud potvrdil, Ze pokud je
neplatnd pracovnépravni dohoda ¢i smlouva, ale ,zaméstnanec” presto na jejim zékladé pracuje,
vznikd mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem pracovnépravni vztah, nikoliv obanskopravni.
Nejvyssi soud také dovodil, Ze na takovy vztah je pak potreba vztahnout ustanoveni zdkoniku prace
tykajici se bezdivodného obohaceni, popripadé o ndhradé skody. Pravé tento zavér je pak dulezitym
»odrazovym mustkem" pro dalsi judikaturu tykajici se odSkodnéni ve faktickém pracovnim poméru.

Jednim z dalSich dulezitych pripadu s touto tematikou, kterymi se soudy v neddvné dobé zabyvaly, je
pripad A. K., ktery se dostavil vypomoci s opravou strechy hospodarské budovy, a to na zadost
provozovatele mistniho truhlarstvi. U této budovy se setkal se synem a zaroven zaméstnancem
provozovatele. Ten mu zacal pridélovat ukoly spocivajici v opraveé strechy. V mezidobi telefonicky
informoval svého otce o pritomnosti pracovnika. Nanestésti po asi trech hodinach propadl A. K.
stfechou z vice nez Sesti metra na betonovou podlahu a na nasledky zranéni druhy den zemrel.
Pozustala matka A. K. se po provozovateli - zaméstnavateli - dozadovala odSkodnéni pracovniho
urazu. Tento pripad byl dokonce dvakrat projednavan u Nejvyssiho soudu (sp. zn. 21 Cdo 3042/2013
ze dne 19. 8. 2014 a 21 Cdo 6014/2016 ze dne 19. 12. 2017) a jednou u Ustavniho soudu (sp. zn. IV.
US 3073/15 ze dne 8. 3. 2016). Pres rozdilny vyklad Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery trval na
vuli stran vstoupit do pracovniho poméru, dospély nakonec soudy k nasledujicim zavértum:

« prace A. K. zalozila fakticky pracovni pomeér;
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o u faktického pracovniho poméru neni tfeba vule stran uzavrit pracovnépravni smlouvu - pokud
by fyzické osoba a zaméstnavatel méli vili uzavrit pracovnépravni smlouvu, nejednalo by se o
fakticky pracovni pomér, ale o ustni ¢i konkludentni pracovni smlouvu se vSemi pravy a
povinnostmi z ni plynouci;

e ,védomi zaméstnavatele” zaklada i védomi jeho vedouciho pracovnika nebo zmocnénce;

» na fakticky pracovni pomeér se nevztahuji ustanoveni o skonceni pracovniho pomeéru, o délce
vypovédnich dob apod., nebot se nejedné o pracovni pomeér;

« vztahuji se vSak na néj ustanoveni o pracovnim urazu a odskodnéni zaméstnance.

Soudy tedy dovodily, ze zaméstnavatel je povinen od$kodnit pracovnika (v tomto pripadé pozustalou
matku) z diivodu, Ze pri vykonu prace pro zaméstnavatele ve faktickém pracovnim poméru utrpél
pracovni Uraz.

V jiném piipadé, ktery se také dostal aZ k Ustavnimu soudu (sp. zn. I.US 615/17 ze dne 10. 8. 2017),
byl reSen pripad muze, kterého zaujala nabidka uradu prace na pozici svarece. Dostavil se proto na
urcené misto, kde mu byl pridélen kol s poznamkou, ze ho ma vykonavat do 15.30 hodin. V
odpolednich hodinadch poté muz utrpél vazné zranéni ruky, kvuli kterému byl rok a pul v pracovni
neschopnosti a doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o nejméné 70 %. Tento muz se zalobou
domahal bolestného a nahrady $kody za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Zalobce argumentoval, Ze
zapocetim prace doslo k naplnéni veskerych podstatnych nélezitosti pracovni smlouvy, ¢imz byl
uzavien konkludentni pracovni pomér. Zalovany naopak tvrdil, Ze se Zalobce nikdy jeho
zaméstnancem nestal, a nema tak na bolestné ani dalsi odSkodné narok. Soud v prvnim stupni véc
posoudil tak, ze zalobci byla prace pridélena toliko na zkousku, jako uchazeci o zaméstnani -
pracovnépravni vztah tak nevznikl. Po potvrzeni odvolacim soudem a odmitnuti dovolani se pripad
dostal k Ustavnimu soudu. Ten dovodil, Ze je nutno uplatnit princip ochrany slabsi strany, jenz se
obzvlast uplatni v pracovnim pravu. Tento princip je treba uplatnit i pri pochybnostech, zda je nékdo
zaméstnancem ¢&i nikoliv. Ustavni soud také upozoriuje, Ze ¢esky pravni ¥ad nezné nic jako ,prace
na zkousku“. K vzajemnému posouzeni vhodnosti pracovniho poméru slouzi zkusebni doba, pricemz
ale prace ve zkuSebni dobé je jisté pracovnépravnim vztahem, u kterého existuje odpovédnost
zamestnavatele za pracovni uraz.

Ustavni soud dale dovodil, Ze pokud v posuzovaném pripadé chybéla viile stran uzavrit
pracovni smlouvu, je vzhledem ke skutkovym okolnostem nutné posoudit vztah mezi
Zzalobcem a zalovanym minimalné jako fakticky pracovni vztah, pricemz z takového vztahu
vyplyva odpovédnost za pracovni urazy. Ustavni soud zrusil rozhodnuti okresniho, krajského i
Nejvyssiho soudu. Pripad se tak vraci na zacatek, kdy budou soudy muset zvazit, zda nedoslo k
naplnéni okolnosti vedoucich ke vzniku faktického pracovniho poméru. Pokud soudy dovodi, zZe se
jedna alespon o fakticky pracovni pomeér a ze svarec skutecné utrpél pracovni uraz, bude
zameéstnavatel povinen svarece odSkodnit.

Zaver

V pripadé pochyb, zda se v konkrétnim pripadé jedna o pracovni pomér nebo nikoliv, maji ceské
soudy tendenci vykladat vztah mezi fyzickou osobou a zaméstnavatelem spiSe jako pracovni pomér. Z
vySe uvedenych rozhodnuti soudu vyplyva, ze i kdyz neni mozné takovy vztah kvalifikovat jako
pracovni pomér, je potieba zkoumat, jestli se jedna alespon o fakticky pracovni pomeér. Lze uzavrit,
ze pokud fyzickd osoba kona pro zaméstnavatele s jeho védomim a dle jeho pokynt zavislou praci,
konéa pro zaméstnavatele tuto praci s nejvétsi pravdépodobnosti v pracovnim poméru nebo alespon
ve faktickém pracovnim poméru. V obou pripadech jsou zaméstnavatelé (az na vyjimky) povinni
fyzickou osobu za pracovni traz odskodnit.



Co vsak bude zaméstnavatele urcité zajimat, je odpovéd na otdzku, jak se k odSkodnéni pracovniho
urazu fyzické osoby ve faktickém pracovnim pomeéru postavi pojiStovny. Tomuto tématu se budeme
vénovat v pristim clanku.
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 Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny
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« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu


http://www.dhplegal.com/
mailto:praha@dhplegal.com?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html

e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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