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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odskodnovani nemajetkové ujmy ve svétle
nalezu Ustavniho soudu I. US 1010/22

Ustavni soud se v nalezu ze dne 8. biezna 2022 sp. zn. I. US 1010/22 vyjadril kriticky k postupu
obecnych soudu, které priznavaly poskozenym nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
mechanicky dle Metodiky k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi a vypoctu podlozeného znaleckym
posudkem. Ve svém c¢lanku shrnuji pravni vychodiska odSkodnovani tohoto typu nemajetkové Gjmy i
moznosti dalsiho praktického vyuziti citované Metodiky.

Predchozi pravni prava

Za Ucinnosti zékona 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale
jen ,0ObCZ”) bylo odSkodnéni stanoveno podle bodového ohodnoceni uréeného vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi, k jejimuz vydani bylo Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno na zakladé
zmocnéni obsazeného v § 444 odst. 2 ObCZ. Ustanoveni § 444 odst. 1 Ob¢Z pritom obecné
upravovalo, Ze pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poskozeného a ztiZzeni jeho
spolecenského uplatnéni. Nejprve bylo bodové ohodnoceni upraveno vyhlaskou ministerstev
zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho Gradu socidlniho zabezpeéeni a Ustiedni rady odbort
32/1965 Sh., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera byla v dalSich letech
novelizovdna a k 1. 1. 2002 nahrazena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Vyhlaska 440/2001 Sh. (déle jen ,vyhlaska“) stanovila vysi, do které se poskytuje nahrada za bolest a
ztizeni spole¢enského uplatnéni zpisobené pracovnim razem, nemoci z povolani nebo jinym
poskozenim zdravi. Podle § 2 a 3 vyhlasky se bolest i ztizeni spolecenského uplatnéni urcila podle
bodového ohodnoceni stanoveného v prilohdch vyhlasky. Vzila se tak praxe, ze vypocCet nahrady za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se povazovala za otazku skutkovou a jeji vypocet se urcil
znaleckym posudkem. Tento postup vyuzivaly jak pojistovny, které v pripadé pojisténych skadca
poskytovaly poskozenym nahradu, tak i soudy v pripadech, kdy se Skidce s poskozenym nedokéazal
na vysi nahrady dohodnout a spor resil soud.

Stavajici pravni uprava

Po nabyti u¢innosti zékona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.2."), tj. k 1. 1. 2014, pozbyla vyhlaska 440/2001 Sb. uc¢innosti. V ustanoveni § 2958 o. z. je
stanovené pravidlo, podle néhoz musi $kudce pri ublizeni na zdravi odCinit jmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Ujmy. Ztizeni
spolec¢enského uplatnéni chape cit. ustanoveni jako prekazku lepsi budoucnosti poskozeného
vzniklou poSkozenim zdravi. Penézitd nahrada by tedy primarné méla vyvazovat utrpénou Ujmu,
pokud by ji nebylo mozné urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Diivodovd zprdva k o. z. [1] v této souvislosti konstatuje, Ze: ,,pokud jde o nemajetkové ijmy na
zdravi nebo ndahrady pri usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného ob¢anského zdkoniku
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a viibec myslenka, Ze by sazebnik vyse ndhrad mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzdkonny
predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudii. Nehledé k tomu, Ze obdobny pristup standardni
zdkonné tpravy nevoli a nabizeji soudiim - acli vitbec (napr-. francouzsky Code civil nebo svycarsky
Zivilgesetzbuch tyto otdzky viibec neresi a davaji soudci volnou ruku - je treba hlavné poukdzat, ze
rozhodnuti jednotlivého prdavniho pripadu ndlezi jen soudci a zdkonoddrnd moc, natoz moc vykonnd
nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak md jednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy zZivot je
nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individualnich jako jsou
bolest, dusledky ujmy na zdravi pro dal$i budoucnost postizeného nebo ztrdta blizkého ¢lovéka neni
diivodnd.” Coz je ddle vysvétleno takto: ,Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim
pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho
rozmanitostech nevyvold nic jiného, nez rigor nesrovndvajici se s povahou jednotlivych pripadii.
Ndhrada nemajetkovych tjem v souvislosti s jinymi zdsahy do osobni sféry (jméno, cest, povést,
soukromi) nebo napr. poskytnuti zadostiucinéni za ijmy zptisobené nekalou soutézi nebo delikty
proti obchodni firmé nejsou ani v soucasné pravni tupravé co do vyse konkrétne stanovovdny, aniz to
vyvoldva v rozhodovaci praxi obtize. Podobné je to napr-. s vysi vyzivného a v radé dalsich pripadil.
Pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorci nebo klic¢ti specidlné pro tyto
ucely, nic nebrdni tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch, podle nichz bude
postupovdno.”

Metodika Nejvyssiho soudu

Ustanoveni § 2958 o.z. vyvolalo polemiku zejména na strané pojiStoven bezprostredné po nabyti
ucinnosti o. z., nebot dosud zavedeny postup byl zrusen a chybélo zde jakési ,voditko”, jakou ¢astku
mohou vyjednat s poskozenymi tak, aby se pokud mozno véc reSila smirnou cestou. Na strané
poskozenych naopak vznikla obava, Ze jim ze strany pojistoven a $kudcu bude nabizena nahrada
neprimérené nizkd, aniz by si sami mohli néjak exaktné odvodit, jakou castku by jim mohl priznat
soud. Duvodovéa zprava vsak konstatovanim, Ze se soudni praxe muze shodnout na zasadach, podle
kterych se bude nemajetkova Gjma pocitat, otevrela Nejvyssimu soudu dvere k vydani Metodiky
k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 0.z.)
(dale jen ,Metodika“)[2]

Uvahy o spravedlivém uspofadani tak byly vytésnény snahou vratit se k exaktnim tabulkdm
s bodovym ohodnocenim. Tyto obtiZe Nejvyssi soud CR vysly$el a kratce po nabyti uéinnosti o. z., 12.
3. 2014, vzalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na védomi Metodiku. Metodika
byla vypracovana Nejvyssim soudem ve spolupraci se Spolec¢nosti medicinského prava, zastupci
pojistitelt, pravnickych a lékarskych profesi a publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Od pocatku bylo zdiraznovano, ze Metodika nemd zavazny charakter, a je pomickou k naplnéni
zésady slu$nosti ve smyslu § 2958 o. z.. V preambuli Metodiky Nejvy$si soud zdUraznil, ze ,dtivody
odstraneni dosavadniho systému ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zjevné miri
pouze do oblasti soudnich sport, avsak zcela pomiji, Ze kritizovand ndhradovad vyhldska umozriovala
mimosoudné vyresit vétsinu pripadu, nebot systém bodového ohodnoceni trvalych ndsledki
lékarskym posudkem skytal vcelku spolehlivy zdklad pro vycisleni ndhrady, kterd az na vyjimky
mohla obstat i v pripadném soudnim sporu.“[3] Nejvyssi soud zduvodnil potfebu Metodiky hrozbou
naprosto neprehledné situace spojené s nepredvidatelnosti rozhodovaci praxe. Nejvyssi soud dale
zdUraznil, Ze ,u ztizeni spole¢enského uplatnéni bylo pristoupeno k vytvoreni zcela nového systému,
ktery by vedle nezbytného odborného lékarského zatridéni ujmy zohlednoval i l1épe definovany a
zdravotni Ujmé prirazeny obsah postizeni (omezeni) jednak ve vztahu k primérnému (obvyklému)
poskozenému, jednak s prihlédnutim k individudinim odlisnostem kazdého jednotlivého pripadu.”

Metodika byla jiz od svého vydéni kritizovana, a to jednak v obecné roviné s poukazem na to, ze



Nejvyssi soud nemé pravomoc nahrazovat zakonodarnou nebo vykonnou moc a chybéjici normu
nahradit jakousi metodikou, aniz by dal prostor pro vyreseni problému spojenych se zruSenim
nahradové vyhlasky 440/2001 Sb. rozhodovaci praxi.[4] Jini autori[5] oponovali, Zze sama duvodova
zprava vyzvala soudni moc k vytvoreni zasad, podle nichz bude rozhodovéno, kritizovali vSak
Metodiku po obsahové strance. Napr. Malis v této souvislosti uvedl, Zze u ztizeni spoleCenského
uplatnéni Metodika vychazi ze zohlednéni nasledku jednotlivych omezeni lidského Zivota, tzv.
domén, a vypocet byl pak de facto aritmetickym primérem, avSak ,Metodikou timto zptusobem
zavedend doménova nivelizace, tedy Ze vsechna vyjmenovand omezeni lidského Zivota maji stejnou
zdvaznost, naprosto neodpovidd vnimdni téchto omezeni ze strany priumérného poskozeného.”

Netrvalo dlouho, a Metodika byla brana jako kvazi ndhradova vyhlaska, vysi ndhrady za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle ni pocitali soudni znalci v oboru zdravotnictvi. Vznikla nova
specializace - odvétvi ,,odSkodnovani Ujem na zdravi podle zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik,“ a
»vypocet” Ujmy za utrpénou bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se v pripadé soudniho sporu
resil jako otazka skutkova.

Pravni rozbor nalezu Ustavniho soudu I. US 1010/22

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1010/22 dal za pravdu kritikim Metodiky. Nebylo to poprvé, kdy
se Ustavni soud Metodikou zabyval. V nélezu sp. zn. IV. US 2578/19 konstatoval, Ze ,pracuji-li
obecné soudy s Metodikou Nejvyssiho soudu (jdouci do jisté miry proti zdméru zdkonoddrce
vyjddreném v novém obcanském zdkoniku) jako s pouhym zdkladem pro vypocet odcinéni imateridlni
ujmy - voditkem, od kterého se ,odrazi“ - a zvazuji-li peclivé, zda konkrétni pripad neodiivodnuje
odchylku od zdkladu (at jiz smérem nahoru, nebo i doli, nebot oboji je mozné), pricemz svd
rozhodnuti rddné odtvodni - srozumitelné vylozi, jak se vymezend kritéria promitaji do kontextu
souzené véci - pak dostoji tUstavnéprdvnim pozadavkim na spravedlivé rozhodnuti ve véci a
neposkytuji Ustavnimu soudu diivod k zdsahu do jejich nezdvislé rozhodovaci ¢innosti.”

V novém ndlezu sp. zn. I. US 1010/22 Ustavni soud vSak zdiraznil, ze ,Metodika md slouZit
predvidatelnosti rozhodovaci praxe (a predevsim jako voditko pro moznost mimosoudniho
vyrovndni).“ Ustavni soud podrobil kritice soudni praxi, kterd se ,proti jasnému zdméru zdkonoddrce
zjednodusujicim zptisobem hodnotové vratila k vychodiskim tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013.
Nepripustny trend prendseni odpovédnosti za rozhodnuti ze soudu na znalce se paradoxné projevuje
jeste intenzivnéji. Pokracujici vyvoj nejenze nenaplnuje zamer zdkonoddrce nastolit ideové novou
praxi, nybrz je v lecCems rigidnejsi, nez tomu bylo pred tcinnosti ,nového” obcanského zdkoniku,
opiraji-li se dnes soudci v radé pripadi predevsim o skutkové-prdvni zdvéry znalct, fakticky (za
soudce) aplikujicich ,vykladovou pomiicku”, nezastiténou oficidlné Zadnou statni instituci.”

Ustavni soud v této souvislosti poukézal na sva predchozi rozhodnuti k otédzce nepripustného
vyuzivani znaleckého dokazovani, kdy je znalcum predloZena k reSeni otdzka pravni, nikoli skutkova.
Je moZné uvést napt. nalez sp. zn. II. US 2630/07, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,soudy musi
pracovat se snahou o individudlni pristup ke kazdému jednotlivému pripadu, a nikoliv naprosto
nekriticky prejimat zavéry znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy formulovdany odpovédi na
dotazy soudt, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovdni soud
tim, Ze ddvaji primy ndvod, jak md soud ve veci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak musi byt
rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce.”

Pravni nazor Ustavniho soudu pfitom koresponduje i s rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu
v trestnich vécech. V usneseni sp. zn. 8 Tdo 190/2017 Nejvyssi soud uvedl: ,Znalci z oboru
zdravotnictvi, odveétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi, neprislusi, aby na zdklade Metodiky
sdm stanovil a urcil ¢dstku nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot je to soud, kdo stanovi
jeji vysi podle predem danych kritérii. Ucelem znaleckého posudku je vytvorit pro soud dostate¢né
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podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny lékarsky zdver o mire
vyrazeni poskozeného ze Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni
zaveér o vysi ndhrady za nemajetkovou ujmu.”

V citovaném nélezu sp. zn. II. US 1010/22 Ustavni soud shrnul, Ze , tstavné konformn{ vyklad § 2958
0. 2. vyzaduje, aby byla vyse ndahrady nemajetkové tjmy na zdravi prizndvdna primdrné nikoli podle
,nezdvaznych pomticek”, nybrz podle zdkona a jeho smyslu (,filosofie”), tedy predevsim podle zdsad
slusnosti. ... Metodika je nepochybné velmi uzitecnou pomuckou pri mimosoudnich vyjedndvdnich,
nedohodnou-li se vsak strany deliktniho zdvazku smirné a podd-li poskozeny Zalobu, musi nastat jiny
- zdkonny - rezim.

Ustavni soud hodnotil i otdzku predvidatelnosti soudniho rozhodovani, které méla Metodika
napomoci. Konstatoval, ze pro rozhodnuti soudu o primérenosti od¢inéni nemajetkové Gjmy
v penézich ,je treba pri srovndvdni s jinou rozhodovaci praxi vzit do tivahy nejen skutkovou
obdobnost pripadu, nybrz zasadit srovndvanou cdstku také do ekonomického kontextu doby jejiho
prizndni.”

Ustavni soud rozhodné dal$i pouZivani Metodiky nezakdzal, jak jiZ bylo uvedeno, bude podle ni
standardné postupovano predevsim pri mimosoudnim feSeni vy$e ndhrad nemajetkové tjmy. Ustavni
soud s védomim toho, ze Metodiku budou pouzivat i soudy, zduraznil, Ze ,trvd na poZadavku, aby
obecny soud, pouzije-li jako ,vykladovou pomiicku” Metodiku, ndsledné ve svych tvahdch promitl jeji
nezdvaznost, mezery i nedostatky a korigoval ji tak, aby dospél ke spravedlivému vysledku
konvenujicimu ,zdsaddm slusnosti“. Uéastnikovi (i nezastoupenému) musi byt ze soudniho
rozhodnuti zrejmé, jakd jeho omezeni povazoval soud za zdsadni, jakou intenzitu jim prisoudil a proc¢
podle jeho tvahy prisouzené odskodnéni zdsaddm slusnosti odpovidd*“.

Ustavni soud, jako jiz opakované v minulosti, vyzdvihl nejen nutnost fe$eni pravnich otdzek soudem
(a nikoli znalcem), ale rovnéz vyznam radného a srozumitelného odavodnéni rozhodnuti obecnych
soudi. S nazorem Ustavniho soudu nelze nesouhlasit, nebot skute¢nost, podle které se posuzuje, zda
doslo k nemajetkové Gjmeé a kdo za ni odpovida, je otdzkou pravni nikoli skutkovou. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze doslo k zavinénému zpusobeni nemajetkové jmy, pak soudu nélezi rozhodovéani
o vysi ndhrady. Vzhledem k tomu, Ze zdkon uklddd, aby ndhrada byla stanovena podle zdsad
slusnosti, je zjevné, ze i urCeni vyse nahrady povazuje za otdazku pravni. Tomu ostatné odpovida i
vysvétleni obsazené v duvodové zprave.

Znalecky posudek ma slouzit k tomu, aby soudu a u¢astnikiim rizeni byly poskytnuty odpovédi na
otazky, kterym nerozumi, at uz se jedné o vysvétleni lékarskych postupti, neznamych pojmu nebo
moznych dusledkl a komplikaci, znalci vSak neprislusi rozhodovani o otazkach pravnich, tedy zda
doslo k zavinénému jednéni, zda lékar postupoval de lege artis, ¢i zda vznikl narok na odskodnéni
nemajetkové Gjmy. Praxe je vSak opakem, doposud se znalciim v oboru zdravotnictvi pokladali otazky
typu: jak vznikla Ujma na zdravi, zda 1ékar v ramci poskytovani sluzeb postupoval de lege artis a
v jaké vySi ma Zalobce narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Otazka, zda operatér chyboval, je
otazkou skutkovou, zatimco otazka, zda postupoval v souladu s pravidly lékarského umeéni, je otazkou
préavni a znalci na ni neprislusi odpovidat, muze pouze uvést, jaké konkrétni medicinské standardy se
na dany lékarsky vykon vztahuji. VySe nahrady za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni je, i
pres snahu nespocCetného poctu znalctu se k ni vyjadrovat, taktéz otdzkou pravni a zalezi tedy pouze
na uvaze soudu, jakou nahradu poskozenému priznd, za soucasného respektovani zasad slusnosti,
pricemz vysi ndhrady musi soud ve svém rozhodnuti dikladné zduvodnit.

Zaver

Co bude déle? Metodiku a vypocet odSkodnéni podle metodiky znalcem budou i nadale pouzivat



poskozeni, i proto, aby méli orienta¢ni piedstavu o vysi odskodnéni. C4stka stanovend znalcem vsak
neni rigidni, v soudnim rizeni (a koneckonct i v rdmci mimosoudniho jednani) mohou uplatnit ¢astku
jinou (zpravidla vyssi). V takovém pripadé bude vSak nutné v zalobé tvrdit a navrhnout odpovidajici
dukazy k prokazani toho, ze pravé navrhovana Castka odSkodnéni odpovida zdsaddm slusnosti,
vCetné zduvodnéni toho, pro¢ a v jakém rozsahu se pri uplatnéni naroku na od¢inéni nemajetkové
ujmy od Metodiky odchyluji. Nepochybnou roli bude do budoucna hrat i inflace a ekonomicka realita
v dobé, kdy bude soud o naroku na nahradu Gjmy rozhodovat. Vyvoj rozhodovaci praxe pak bude
nepochybné mit i zpétné vliv na Metodiku, takze se daji ocekavat i jeji dalsi ,redakéni” zmény.
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[1] Davodova zprava k § 2951 az 2971 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, k dispozici >>>
zde.

[2] Zde je na misté upozornit, ze prvni zverejnéni uvadélo, ze ob¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu prijalo 12. 3. 2014 doporuceni k aplikaci § 2958 o. z.. Teprve v r. 2015 byla
provedena redakcni zména v tom smyslu, Ze obCanskopravni a obchodni kolegium vzalo Metodiku na
védomi.

[3] Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku), k dispozici >>> zde.
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[4] Napr. Kristek, Lukas: Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a obchdzi moc zakonodarnou i
vykonnou, k dispozici >>> tzde.

[5] Napr. Mali§, Daniel: Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy potreti - zakouti a
taje redakcni opravy metodiky, k dispozici >>> zde.
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