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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odskodnovani zaopatreného ditete zemrelého
zamestnance v pravni uprave platné do 31.
12. 2020

Pravni Gprava jednorazového odskodnéni zaméstnance obsaZena v ust. § 271i zakona 262/2006 Sb.,
zakoniku prace platna do 31. 12. 2020 (déle jen ,ZP“) stanovovala, Ze tato nahrada prislusi toliko
pozustalému manzelovi, partnerovi a nezaopatrenému ditéti. Dale pak rodi¢um zemrielého
zameéstnance, avsak za predpokladu, Ze zili se zaméstnancem v domdacnosti. Pro uplnost zbyva
podotknout, Ze pojem nezaopatreného ditéte je treba vykladat v souladu s ust. § 11 zdkona
117/1995 Sh., o statni socidlni podpore. Z citovaného ustanoveni zakoniku prace je tak patrné, ze
zdkonoddrce z prava na jednorazové odskodnéni zcela vynal zaopatrené déti zaméstnance, byt
zpravidla jejich utrpeni ze smrti rodice nebude o nic mensi.

Zasadni pravni otazkou tak je, zda se mohou zaopatrené déti zemrelého zaméstnance
domoci po zameéstnavateli zemrelého zaméstnance jednorazového odskodnéni ve smyslu ust
§ 271i ZP dle pravni upravy platné do 31. 12. 2020, prip. jiné souvisejici nahrady jejich
nemajetkové Gjmy.

Nejprve je namisté urcit, zda znéni ust. § 271i ZP do 31. 12. 2020 podava demonstrativni ¢i taxativni
vycet subjektu, jimz nalezi tam uvedené jednorazové odskodnéni. Z jazykového vykladu daného
ustanoveni je patrné, ze tento vycet je taxativni. Aplikaci tohoto zavéru na posuzovanou otazku je
patrné, ze jinému subjektu, nez je uveden v ust. § 271i ZP platné do 31. 12. 2020, nemuze toto
jednoréazové odskodnéni prisludet. K tomuto zavéru dospél téZ Nejvyssi soud CR, ktery konstatoval,
ze: ,jednordzové odskodnéni poztstalych ndlezi jen osobdm taxativné vyjmenovanym v ustanoveni §
378 odst. 1 zdk. prdce a Zadnym dalsim poztstalym po zaméstnanci je nelze poskytnout; neprislusi
proto ani zaopatrenému ditéti zamestnance“[1]. Citovany rozsudek téz konstatuje, ze toto ustanoveni
nelze rozsirovat ani za pomoci ust. § 2959 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0Z“). Je
tak zfejmé, Ze jednorazova nahrada podle ust. § 271i ZP ve znénim platném do 31. 12. 2020, nenélezi
zaopatrenému ditéti zaméstnance.

Shora odkazovany judikat vSak pro uvedenou kategorii osob (zaopatrenych déti) otevrrel moznost
zadat po zaméstnavateli zemrelého zaméstnance nahradu za nemajetkovou Ujmy zpusobenou
zasahem do jejich prava na soukromi, avSak za podminek uvedenych v ust. § 2910 vété prvni OZ[2].
Na citovany judikat navazal o rok pozdéji Nejvyssi soud CR jinym svym rozsudkem[3], ve kterém
myslenku odSkodnéni zaopatrenych déti zaméstnance déle rozvinul.

Predné na zékladé své drivéjsi judikatury konstatoval, Ze zplsobeni umrti ¢lena rodiny je tfeba
povazovat za zasah do soukromi ¢lent této rodiny a soucasné, ze primérenym zadostiu¢inénim

v takém pripadé je ndhrada nemajetkové jmy v penézich.[4] K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud
CR téz aplikaci judikatury Ustavniho soudu CR, ze které dovodil, Ze respektovani soukromého Zivota
osob v sobé musi téz zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi (v¢.
svych rodinnych prislusnik)[5]. Je tedy zjevné, ze imrtim nejbliz§iho ¢lena rodiny (rodice)
nepochybné dochézi k zésahu do prava pozlistalého na soukromi. Dle ust. § 82 odst. 1 OZ ma osoba,
do jejiz osobnosti bylo zasazeno, domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo
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aby byl odstranén jeho nasledek. Nasledné pravni konstrukci uvedenou v citovaném judikatu dochdazi
Nejvyssi soud k jasnému zavéru, ze ten, kdo zasahl do osobnostniho prava (tj. prava na soukromi)
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Souc¢asné soud uvadi, ze v takovém pripadé
bude pro urceni rozsahu a zpusobu nahrady nemajetkové ujmy podstatna ust. § 2951 OZ a nasl.[6]

Jak lze dovodit ze shora citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu CR[7], tak v piipadé timrti rodi¢e mé
byt zpusobem od¢inéni nemajetkové Gjmy poskytnuti finan¢niho zadostiu¢inéni. S timto vSak autor
bezezbytku nesouhlasi. Jak vyplyva z odborné literatury, tak zadostiu¢inéni ma byt primarné
primérené (tj. ma poskytnout skutecné a dostatecné odcCinéni Gjmy). Je tedy namisté nejprve
zkoumat, zda méa byt zadostiu¢inéni vibec poskytnuto, kdy timto ma dojit k odfiltrovani tzv.
banalnich Gjem (tj. Gjem, které neni treba odskodnovat). Pokud je treba priznat primérené
zadostiucinéni, coz dle nazoru autora v pripadé umrti rodice bude zpravidla vzdy, je dale treba
zkoumat, zda postaci moralni satisfakce (napr. omluva) Ci zda je tfeba priznat financni
zadostiuc€inéni.[8] Dle nazoru autora se pak v rozhodnuti o tom, zda je na misté priznat finanéni Ci
moralni satisfakci musi projevit kvalita vztahu mezi zemrelym zaméstnancem a jeho ditétem. Je totiz
zjevné, Ze tam kde byl vztah mezi zemrelym rodicem a ditétem kvalitni, muselo dojit k vétSimu
zdsahu prava na soukromi, nez tam kde je vztah rodic¢ - dité toliko formalni. Pravé v pripadech, kdy
vztah rodiC - dité byl toliko formdalnim, bude treba zkoumat, zda je treba pristoupit k poskytnuti
financniho zadostiuCinéni. Dle autora by nebylo v souladu s principy odskodnovani ujem, pokud by
financni zadostiucinéni bylo poskytnuto téz ditéti, jenz se se zemrelym rodicem prakticky nestykalo a
o existenci ,rodinného vztahu” nemohla byt ani rec. I v tomto pripadé bude vSak namisté - dle
minéni autora - poskytnout alespon jistou moralni satisfakci (omluvu), nebot v takovém pripadé
ztraci dité zemrelého zaméstnance moznost zlep$it svij vztah s rodicem. Shrnuto. Dle nazoru autora
v drtivé vétsiné pripadl bude vzdy treba prikrocit k finanénimu od$kodnéni tjmy zplisobené Gimrtim
rodiCe. AvSak v pripadech, kdy vztah rodic - dité byl vztahem formalni, tedy mezi ditétem rodicem
nevznikla zadnd realna rodinné vazba, neni namisté uvazovat o finané¢nim odSkodnéni.

Zavérem se zbyva zabyvat rozsahem priznaného zadostiuc¢inéni potomkum zemrelého zaméstnance.
V tomto Ize odkdazat na zavéry NejvysSiho soudu, ktery ,povazZuje za ucelné pro praxi (soudni i
mimosoudni) obdobné jako v Metodice k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi pro zajisténi
automatické valorizace ndhrad vazat jejich vycisleni na ukazatel primérné hrubé mési¢ni nomindlni
mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v ndrodnim hospoddrstvi za rok predchdzejici smrti
poskozeného. Se zohlednénim shora zminénych souvislosti Ize za zdkladni ¢dstku ndhrady povazovat
v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek primérné mzdy.“[9] K tomu vSak
Nejvyssi soud uvedl, Ze pri urcovani vyse nadhrady je treba dale zohlednit okolnosti na strané
pozustalého ditéte, tak na strané zameéstnavatele. Autor ma za to, ze zavéry obsazené shora se
uplatni i v pripadech odskodnovani zaopatrenych déti zemrelého zaméstnance v souvislosti
se zasahem do jejich prava na soukromi.

Na strané pozustalého ditéte je, jak uz shora uvedl sdm autor, vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozustalych. Soucasné ma Nejvyssi soud za to, Ze je treba téz
zohlednit zdali, byl pozustaly oCitym svédkem Skodni udélosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostredné
konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Opa¢nym kritériem na strané zaméstnavatele
bude predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu - dle
minéni soudu - téz i jeho majetkové pomeéry, a to sice z hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj
nepredstavovala likvida¢ni disledek.[10] S témito zavéry nemiize autor nez souhlasit.

Jak osvétlil autor vySe, tak zaopatrené déti zemrelého zaméstnance se nemohou ve znéni ust. § 271i
ZP platném do 30. 12. 2020 domoci jednorazového odSkodnéni, nicméné to neznamena, ze jim
v souvislosti s pracovnim trazem jejich rodice nemlze nalezet zaddné odSkodnéni. Jak bylo vyloZeno
vysSe, tak souCasna judikatura Nejvyssiho soudu pripousti u téchto osob vznik prava na nahradu



nemajetkové Gjmy zplisobené neopravnénym zdsahem do jejich prava na soukromi, avSak za
podminku uvedenych v ust. § 2910 OZ.

Zavérem tohoto ¢lanku je vSak treba zminit, Ze novelou platnou od 1. 1. 2021 doslo k novelizaci ust. §
271i ZP, kdy nové je stanoveno, ze jednorazova ndhrada nemajetkové jmy nalezi manzelovi nebo
partnerovi zemrelého zaméstnance, ditéti zemrelého zaméstnance a rodi¢i zemrelého zaméstnance.
Je tedy zjevné, ze jakékoliv dalsi déleni déti zemrelého zaméstnance na zaopatrené Ci nezaopatreni
zcela odpadd. Krok zdkonodarce lze tak v pouze kvitovat, kdyz doslo k odstranéni nelogicnosti
predchozi pravni upravy.

JUDr. Martin Slivoné,
advokatni koncipient

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.
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