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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstépit chci pouze dum a basta aneb lze
odsteépit pouze majetek a nikoliv dluhy?

Co kdyz si rozdélovana spolec¢nost preje v ramci rozdéleni vyclenit cast jméni, kterd je tvorena pouze
majetkem (napr. pouze akciemi, nemovitostmi, zasobami apod.) a nikoliv dluhy, je mozné ji vyhovét?
Otazka tedy presné zni, zda je nezbytné odstépit vzdy cast majetku i s dluhy, nebo Ize odstépit i jen
urcity majetek, pripadné téz jenom dluhy bez jakéhokoliv majetku (a tedy v podstaté zapornou
hodnotu). Odpovéd na tuto otdzku neni na prvni pohled tak jednoznac¢na, je totiz nutné brat v potaz,
Ze odStépovana Cast jméni je fakticky specifikovana ve dvou rovinach. Jednak pravni, kdy v souladu s
ustanovenim § 250 odst. 1 pism. i) zdkona o preménach musi projekt rozdéleni obsahovat urceni,
jaky majetek a jaké dluhy jsou ze spole¢nosti odStépovany. A jednak v roviné ucetni, kdy v zahajovaci
rozvaze nastupnické spolecnosti, na niz majetek prechazi, musi byt aktiva i pasiva vzdy v rovnovaze.
A nakonec, ale mozna vlastné i uplné nejdrive, je zapotrebi zvazit pripadné danové aspekty takového
odstépeni.
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Co na to pravnici
K odstépeni pouze majetku

Otézkou odstépeni pouze majetku bez dluhu se jiz dfive zabyval i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti sp. zn. 7 Cmo 296/2009 ze dne 29. 12. 2010. Jeho zavéry ohledné odstépeni pouze
majetku jsou poplatné i k dnesnimu dni. Vrchni soud se v uvedeném rozhodnuti zaobiral odvolanim
proti usneseni Méstského soudu v Praze, ktery zamitl navrh na zapis premény ve formé odstépeni
slouCenim. Rejstrikovy soud své rozhodnuti odavodnil tim, Ze projekt neobsahuje vSechny nélezitosti
pozadované zakonem, nebot v ném kromé jiného chybi urcCeni, jaky majetek a jaké dluhy na
néastupnickou spolecnost prechazeji. Projekt pritom uvadél, ze vyclenénou Casti jméni je 74 kusu
kmenovych listinnych akcii na majitele a zaroven vyslovné stanovil, ze ,rozdélenim neprechdzeji na
ndstupnickou spolecnost Zzadné zdvazky."

Vrchni soud vSak argumentaci rejstrikového soudu odmitl a relativné obsahle se vyjadril i k obecnym
pozadavkim na specifikaci od$tépované ¢asti jméni v pripadé rozdéleni. Ve svém rozhodnuti uvédi,
zZe hovori-li zdkon o preméndch o vyclenéné casti jméni rozdélované spolecnosti, jde o vyclenovanou
c¢ast veskerého majetku a zavazkd, tedy ,z veskerého majetku a veskerych zdvazki rozdélované
spolecnosti (tedy z jejiho jméni), prejde zdpisem rozdéleni do obchodniho rejstriku ¢dst urcend v
projektu rozdéleni”. Vrchni soud pak vyslovné uvedl, ze ,nic nebrani tomu, aby na nastupnickou
spolecnost presly i jen akcie, coby majetek (dlouhodoby finan¢ni majetek)“[1]. Pri odStépeni
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se vznikem nové spolecnosti (pripadné pri zvySeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti ze
jmeéni rozdélované) je pak zapotrebi, co se tyce hodnoty odStépované Casti jméni, respektovat
pozadavek vyjadreny v § 265 zakona o preménach, dle kterého nesmi byt zdkladni kapital noveé
vznikajici spoleCnosti (respektive zvySeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti) vyssi nez
hodnota odStépované Casti stanovenda znaleckym posudkem.

Prece jen kousek pasiv k tomu aneb co soud nedopovédél...

Co byste jiz z rozhodnuti Vrchniho soudu nevycetli a bude nutné pri odstépovani ¢asti jméni dodrzet
vzdy je, ze aktiva i pasiva museji byt v zahajovaci rozvaze v rovnovaze. Takze k
odstépovanému aktivu (tedy napriklad k akciim) bude vzdy nutné odstépit i urcitou cast
pasiv. V diskutovaném pripadé se na strané pasiv (jako protivaha k aktivu ve formé odstépovanych
akcii) ocitl prave jen ocenovaci rozdil z precenéni pri preménach (vznikly pravé z ocenéni dané
odstépované ¢asti jméni tvorené pouze akciemi). Pri studiu zahajovacich rozvah v tomto konkrétnim
pripadé lze vSak tomuto postupu vytknout, Ze i zde méla byt navic odstépena i jina ¢ast pasiv a
nebylo tak mozné do zahajovaci rozvahy promitnout jen celou ¢astku ocenovaciho rozdilu z
precenéni pri preméndach. A to z toho divodu, ze polozka ocenovaci rozdil z precenéni pri preménéach
obsahuje pouze rozdil mezi ocenénim dané polozky v ucCetnictvi rozdélované spole¢nosti a ocenénim
polozky znalcem. Vzhledem k definici této polozky ve vyhlasce k zékonu o ucCetnictvi[2] neni mozné
do této polozky zauctovat celou ¢astku ocenéni dle znaleckého posudku, ale hodnotu odstépovaného
jmeéni dle ucetnictvi rozdélované spolecnosti je potreba u nastupnické spolecnosti vyrovnat pres
jinou polozku pasiv. OdS$tépovana pasiva tedy nemusi byt vzdy predstavovana dluhy, ale muze se
jednat o jiné polozky vlastniho kapitalu na strané pasiv (ocenovaci rozdily z precenéni majetku
a zavazki, ocenovaci rozdily z precenéni pri preméndach spolecnosti, ostatni fondy tvorené ze zisku,
nerozdéleny zisk z minulych let apod.). Prislusnou judikaturu a odborné ¢lanky na toto téma je tak
vhodné interpretovat v intencich pozadavku na rovnovahu aktiv a pasiv v zahajovaci rozvaze
nastupnické spolecnosti, tzn., Ze budou-li napriklad odstépovany pouze akcie, bude nutné i tak
odstépit urcitou vybranou cast pasiv (ktera vSak nemusi byt tvorena dluhy).

Odstépeni pouze dluhti

Separatni otazkou také je, zda je mozné odstépeni vyhradné zavazku (dluha). Vrchni soud se v témze
rozhodnuti k této otazce vyjadruje velice opatrné. AvSak v mnoha pripadech takovému vyclenéni
jméni zabrani zékonna omezeni uvedena v § 265 odst. 1 a 2 zakona o preménach v pripadech, kdy se
z vyClenéné Casti jméni prechazejici na nastupnickou spolec¢nosti bud vytvari zcela novy zakladni
kapitél (v pripadé vzniku nové spolec¢nosti) anebo se zakladni kapital zvySuje. V takovém pripadé je
nutno dodrzet pravidlo, kdy v podstaté hodnota takového vyClenéného jméni musi alesponi , pokryt”
zakladni kapital vznikajici nastupnické spolecnosti anebo c¢astku zvyseni zakladniho kapitélu jiz
existujici nastupnické spolec¢nosti (viz § 265 odst. 1 a 2 zdkona o preménach), a tedy musi mit
hodnotu alespon ,kladnd nula“. V téchto pripadech je tedy logické, ze prechazejici ¢ast jméni
vyclenéného v projektu premény nemuze mit zapornou hodnotu.

Takové oduvodnéni nemoznosti prechodu vyhradné dluhl vSak jednozna¢né neodpovida na otézku,
zda je mozné odstépit jen a pouze zavazky (a tedy vlastné jméni se zdpornou hodnotou) v pripadé,
kdy novy podil nevznikd, napriklad pokud zicastnéné spolecnosti maji stejného spole¢nika
(akcionare), nebo se jedna z nich naroku na podil vzdala. Domnivame se, ze pokud by prechod
zavazku nemél takovy negativni dopad na vlastni kapital nastupnické spolec¢nosti, ze by se
nastupnicka spolecnost mohla ocitnout v ipadkové situaci (pripadné, Ze by doslo v relevantnich
pripadech k situaci vymezené v § 5a zdkona o preménach) a pokud budou dostatecné chranéna prava
véritelu zacastnénych spolecnosti, mohlo by byt od$tépeni pouze dluhu (av$ak pri zachovani pravidla
rovnovahy pasiv i aktiv v zahajovaci rozvaze), pak ziejmé alespon v teoretické roviné mozné. K tomu
dale podotykaji J. Dédic a ]J. Lasdk, ze véritelé nastupnické spolec¢nosti jsou dostatecné chranéni jiz v



ramci prava pozadovat dodatecné zajiSténi svych pohledavek, které jim standardné poskytuje § 35
zakona o preménach.[3]

Prakticky, a tedy z GCetniho pohledu tato situace vSak zfejmé nemuze nastat pravé s ohledem na jiz
zminovany pozadavek na rovnovahu pasiv a aktiv. Pokud by tedy mél byt odstépen pouze dluh, pak
by na strané aktiv rozvahy muselo dojit k adekvatnimu dorovnéni, a to odStépenim néjakého jiného
aktiva. Tim by pak pravé zrejmé byl néjaky majetek, nebot odstépeni ucetni ztraty se zda byt
nepravdépodobny scénar.

Danova tecka

Ackoliv se tedy jevi vyClenéni pouze vybraného majetku z pohledu pravniho i Gicetniho zcela mozné,
je zapotrebi celou véc citlivé posoudit i z pohledu danového. Nerespektovani zakonem pozadovanych
postupt a podminek by totiz mohlo vést k odepreni zakonnych danovych vyhod a tim k poruseni tzv.
danové neutrality od$tépeni. To by ve svém dusledku mohlo znamenat nemoznost pokracovani v
danovych odpisech majetku podle predchudce ¢i nemoznost prevzeti danovych opravnych polozek,
rezerv a ztrat.

vvvvvv

neni snizeni nebo vyhnuti se dafiové povinnosti, a (b) Ze k odStépeni existuji radné ekonomické
duvody, mezi néz slovy zdkona mohou patfit napr. restrukturalizace nebo zvysovdni efektivity
cinnosti.

Pokud tedy hodlate odstépovat jakykoli majetek, at uz spolecné se zavazky ¢i jinymi zdroji jeho kryti,
nelze nez doporucit, abyste méli tuto transakci vhodné zdokumentovanu, véetné prokazani naplnéni
vySe uvedenych predpokladu.

Zavérem

Jakékoliv preména spolecnosti je souhrou pravnich, danovych a tGcetnich faktort. Byt se pravnik
usnese na moznosti néjaké varianty, neznamena to jeSté zcela vyhru. Dany scénar musi fungovat i
ucetné a danové. Typickym prikladem jsou odstépeni, kde pravni, dafiovy a tcetni (pripadné i
auditni) tym musi takrka na denni bazi spolupracovat, aby se podarilo odstépit presné to, co si
prejete. A tak i pravni zavér, ze odstépit, byt jen majetek (nebo dokonce samostatné dluh) nehraje
zadnou roli, pokud ucetné musite mit pasiva i aktiva v rovnovaze a zrovna ve vasem pripadé zjistite,
ze musite odstépit i urcitou Cast pasiv (nebo aktiv v pripadé odstépeni jenom dluht). V téchto
pripadech i naroky kladené na pravni tym budou vyrazné vyssi, nebot si nevystaci s pouhou literou
zakona, ale budou se muset daleko hloubéji ponorit do ¢isel a kolonek ucetnictvi, a to asi vice, nez by
pri studiu prév kdy predpokladali. Pro zdarné dokonceni projektu pro klienta je to vSak nezbytné.
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[1] K tomu téz Klara Hurychova, Petr Tomasek, Michael Zvara, Obchodni korporace v judikature
¢eskych a zahrani¢nich soud, Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 2016, s. 59.

[2] § 14a vyhlaSky 500/2002 Sh., kterou se provade;ji néktera ustanoveni zékona 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v
soustavé podvojného ucetnictvi

[3] DEDIC, J., LASAK, J.. Pozndmka k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 296/2009.
Obchodnépravni revue 2/2011, s. 61.
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o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spoleénosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

» R&dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etieni (ndlez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev
« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS



https://www.rowanlegal.com/
mailto:praha@rowanlegal.com
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-6-listopadu-2002-kterou-se-provadeji-nektera-ustanoveni-zakona-c-5631991-sb-o-ucetnictvi-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-pro-ucetni-jednotky-ktere-jsou-podnikateli-uctujicimi-v-soustave-podvojneho-ucetnictvi-4069.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ucetnictvi-11994.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/cena-zvlastni-obliby-kdy-ma-citovy-vztah-poskozeneho-k-veci-vliv-na-vysi-odskodneho-119714.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?


https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html

