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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni od kupni smlouvy na ojete vozidlo
pro skrytou vadu

V praxi se stale Castéji setkavame s pripady, kdy se po kratké dobé od koupé ojetého vozidla z
autobazaru projevi zavazna technicka vada, kterou kupujici nemohl pri prevzeti zjistit a o niz nebyl
prodavajicim informovan. Tyto situace vyvolavaji otazku, kdy lze takovou vadu kvalifikovat jako vadu
zakladajici podstatné poruseni smlouvy a jaké naroky z vadného plnéni kupujicimu vznikaji. Danou
situaci si popiSeme na dvou praktickych pripadech.

V prvnim (déle také jako pripad A) pripadé uzavrel kupujici kupni smlouvu, jejiz predmétem bylo
ojeté vozidlo, u kterého jiz po méné nez trech mésicich provozu po koupi doslo k nahlému zadreni
motoru, pricemz predtim nebylo indikovano zadné varovani ze strany palubniho systému. Nasledna
servisni prohlidka potvrdila poSkozeni motoru s odhadovanymi naklady opravy ve vysi statisict
korun, tedy v hodnoté bezmadla poloviny kupni ceny vozidla.

Ve druhém pripadé (dale také jako pripad B) byla uzavrena kupni smlouva na ojeté vozidlo, u
kterého se po kratké dobé po koupi projevila vada spocivajici ve znacném ubytku motorového oleje,
ktera dle nasledné servisni prohlidky pramenila z poskozeni motoru, konkrétné z prasklych pistnich
krouzku. Vozidlo tak pri provozu spotiebovavalo znaéné mnozstvi oleje a odhad nakladl na opravu
se opét pohyboval ve statisicich.

V obou pripadech pritom kupujici po koupi provadéli pravidelnou udrzbu vozidel a vady se projevily v
relativné kratkém casovém useku po uzavreni smluv. Ani v jednom pripadé tak nebylo mozné hovorit
o zavadach vzniklych béznym opotiebenim, jak je déle rozvedeno nize v tomto ¢lanku.

Obcansky zakonik v § 2161 odst. 1 stanovi, Zze prodavajici (podnikatel) odpovida kupujicimu, ktery je
spotrebitelem, za to, ze véc pri prevzeti nema vady, a soucasné dle § 2161 odst. 5 obcanského
zékoniku plati, Ze projevi-li se vada v prubéhu jednoho roku od koupé, mé se za to, ze véc byla vadna
jiz pri prevzeti, ledaze to povaha véci nebo vady vylucuje. Dukazni bfemeno o tom, Ze vada pri koupi
neexistovala, tak v prvnich 12 mésicich od koupé nese prodavajici.

Ve vyse popisovanych pripadech souc¢asné nebylo mozné vadu zjistit pri bézné prohlidce ¢i zkuSebni
jizdé, nejednalo se o vadu odpovidajici mire pouzivani nebo opotrebeni, a kupujici na ni ani nebyli
vyslovné upozornéni.

Vzhledem k povaze vad a jejich rozsahu se tak v obou pripadech jedna o podstatné poruseni smlouvy
ve smyslu § 2002 obcanského zakoniku, nebot kupujici nebyli po projeveni vady schopni vozidlo
uzivat k ucelu, ktery byl sjednan.

V pripadé A) kupujici v rdmci reklamace nepozadoval po prodavajicim slevu z kupni ceny ani opravu
vozidla, nebot z povahy vady a jejiho rozsahu bylo zrejmé, ze odstranéni by bylo ekonomicky
neucelné a predstavovalo by zasah do samotné podstaty plnéni. Zvolil proto moznost odstoupeni od
smlouvy podle § 2106 odst. 2 ve spojeni s § 2171 odst. 1 pism. c) ob¢anského zakoniku, oduvodnéné
prave vyse popsanym podstatnym porusenim smlouvy.

V pripadé B) kupujici uplatnil projevenou vadu u prodavajiciho v ramci reklamace, kdy pozadoval



odstranéni vady opravou. Tato reklamace vSak byla ze strany prodavajiciho zamitnuta
s oduvodnénim, Ze kupujici byl pri koupi vozidla upozornén v predavacim protokolu, ktery byl
soucasti kupni smlouvy, na skutecnost, ze jednotlivé soucastky zakoupeného vozidla podléhajici
opotrebeni se mohou blizit konci své zivotnosti a s ohledem na stari a opotrebeni automobilu
vyzaduji zvySenou miru udrzby a oprav.

Takové upozornéni prodavajiciho, které je obecné, neurcité a je obsazeno v témér kazdé
standardizované formularové smlouvé (Ci predavacim protokolu) autobazaru, na ,soucastky blizici se
konci své Zivotnosti“, nicméné nelze povaZovat za vyslovné upozornéni na konkrétni vadu, a tudiz
nevyvazuje prodavajiciho z odpovédnosti.

V daném pripadé B) mélo navic vozidlo pouze sotva polovicni kilometrovy ndjezd oproti vyrobcem
uvadéné zivotnosti vadné soucdastky. Argumentace prodavajiciho tak byla v daném pripadé zcela
nepriléhava a v pripadé soudniho sporu by s velkou mirou pravdépodobnosti nemohla obstat.

I v tomto pripadé proto po zamitavém vyrizeni reklamace kupujici od dané kupni smlouvy odstoupil,
nebot podle § 2106 odst. 2 ve spojeni s § 2171 odst. 1 pism. ¢) a d) ob¢anského zdkoniku je kupujici
opravnén pri podstatném poruseni smlouvy od smlouvy odstoupit, pokud prodévajici v primérené
l1huté neodstrani vadu nebo kupujicimu oznémi, Ze ji odstranit nehodla.

Odstoupeni od smlouvy ma pritom Gc¢inky ex tunc, a tedy rusi smlouvu od pocatku. Podle § 2991 a §
2993 obc¢anského zakoniku tak vznika kupujicimu pravo na vraceni poskytnutého plnéni - v daném
pripadé narok na vraceni kupni ceny oproti vraceni vozidla.

Prestoze se v obou pripadech prodavajici nejprve k uplatiovanym vadam stavél odmitaveé, po
obdrzeni vySe uvedené argumentace v ramci predzalobni vyzvy své stanovisko prehodnotil a oba
pripady byly uzavreny smirnou cestou, tzn. kupujicim byla v obou pripadech vracena cela kupni
cena.

Ne vzdy se vSak v praxi tyto spory obejdou bez zapojeni soudniho znalce, ktery zkouma povahu vady
a pric¢inu jejiho vzniku. Zejména se zkoum4, zda Slo skute¢né o vadu existujici jiz pri prodeji, ¢i zda
vznikla az naslednym uzivanim. Znalec obvykle hodnoti technicky stav motoru, historii servisnich
zdsahl, mozné pric¢iny poruchy a jeji soulad s béznym opotrebenim vozidla. Vypracovéni znaleckého
posudku a pripadné soudni rizeni pritom mohou vést k vyznamnému navySeni naklada sporu, které
nese strana, kterad v daném sporu neuspéje.

Z téchto dGvodu je zadouci, aby kupujici pred koupi dukladné provéril technicky stav vybraného
vozidla a soucCasné si dobre procetl smluvni dokumentaci (véetné pripadného predavaciho
protokolu), zejména pak Césti popisujici stav vozidla, stav jeho soucastek, servisni historii a pripadna
upozornéni na konkrétni existujici vady vozidla.

V pripadé, ze se skrytd vada vozidla i presto po koupi objevi, je vhodné své kroky pri reklamaci vad ¢i
pri odstoupeni ze smlouvy konzultovat s advokatem, ktery bude schopen situaci predem pravné
posoudit, doporucit vhodny postup a pripadné také zpracovat kvalifikovanou vyzvu s pravnim
rozborem situace. Takova vyzva muze byt pro prodavajiciho dostate¢nym impulsem k mimosoudnimu
resSeni véci, ¢imz lze predejit soudnimu sporu a s tim spojenym nakladium.
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