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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni od kupni smlouvy podle aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se v nékolika rozhodnutich z poslednich mésict vénoval vykladovym nejasnostem
ohledné nékterych ustanoveni tykajicich se odstoupeni od smlouvy, a to zejména ve vztahu ke
smlouvam kupnim. NiZe uvadime shrnuti zavéra, ke kterym Nejvy$si soud v téchto rozhodnutich
dospél.

Nahrada za uzivani véci pri odstoupeni od smlouvy

V rozsudku ze dne 16. srpna 2022, sp. zn. 23 Cdo 1311/2022[1], se Nejvyssi soud zabyval tim, zda a
za jakych podminek nalezi prodavajicimu nédhrada za uzivani véci, kterd byla predmétem kupni
smlouvy, pokud doslo k odstoupeni od této smlouvy z divodu vyskytu vad na této véci.

Klicové bylo posouzeni podminek pro aplikaci § 3002 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik, v platném znéni ("OZ"), podle kterého ,uzival-li véc nabytou podle uplatné smlouvy poctivy
prijemce a je-li smlouva neplatnd, poskytne druhé strane ndhradu za uzivani, avsak jen do vyse
odpovidajici jeho prospéchu.” Konkrétné bylo reSeno (i) zda Ize toto ustanoveni analogicky pouzit na
pripady, kdy byl zdvazek zrusen odstoupenim od smlouvy, a (ii) jaky vliv na aplikaci tohoto
ustanoveni mé skutecnost, ze strany smlouvy si vzajemné plnily priblizné soucasné.

Zakonodarce do tohoto ustanoveni vyslovné nezahrnul smlouvy zruSené, nybrz pouze smlouvy
neplatné. V komentarové literature vSak dlouhodobé prevazuji nazory, Ze se toto ustanoveni aplikuje
i v pripadé, Ze byl zdvazek zruSen na zakladé zakonného ustanoveni, ackoliv tak neni explicitné
uvedeno.[2] Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti pripustil, Ze pouzitim analogie legis Ize § 3002
odst. 2 OZ aplikovat rovnéz na smlouvy zruSené na zakladé zakonného ustanoveni, véetné pripadu
odstoupeni od smlouvy.

Co se tyce skutecnosti, zZe si strany vzdjemné plnily priblizné ve stejnou dobu, odborna verejnost[3]
se shoduje na tom, ze se v pripadé soucasného plnéni se § 3002 odst. 2 OZ neaplikuje a ndhrada za
uzivani véci se tak v tomto pripadé neposkytuje, pricemz Nejvyssi soud se s timto vykladem ztotoznil.

Moznost odstoupeni pri uzivani véci po vytknuti vady

Nejvyssi soud se déle v rozsudku ze dne 29. zari 2022, sp. zn. 23 Cdo 2938/2020[4], vénoval otazce,
zda 1ze odstoupit od smlouvy v pripadé, ze kupujici po vytknuti vady pokracCuje v uzivani véci.

Podle § 2110 OZ ,Kupujici nemiize odstoupit od smlouvy, ani poZadovat doddni nové véci, nemuze-li
véc vrdtit v tom stavu, v jakém ji obdrzel.” Nasledné pak toto ustanoveni pod pismeny a) az d)
vymezuje vyjimky z tohoto ustanoveni.
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obecné pravidlo neplati ,pouzil-li kupujici véc jesté pred objevenim vady”, a pism. d), podle které se
toto pravidlo nepouzije, ,prodal-li kupujici véc jesté pred objevenim vady, spotreboval-li ji, anebo
pozmenil-li véc pri obvyklém pouziti; stalo-li se tak jen zCdsti, vrdti kupujici proddvajicimu, co jeste
vrdtit muze, a dd prodavajicimu ndhradu do vyse, v niz mél z pouziti véci prospéch.” Nejvyssi soud ve
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svém rozhodnuti posuzoval uplatnéni vyjimek v pripadé, ze véc byla v pozménéném stavu oproti
tomu, jak ji kupujici obdrzel a zaroven kupujici véc nadéle uzival v obdobi po vytknuti vady.

Podle Nejvyssiho soudu je treba povazovat okamzik objeveni vady za urcCujici ve vztahu ke vSem
situacim popsanym v § 2110 OZ, véetné pism. b) a pism. d). Nelze-li tedy vratit véc v ptivodnim stavu
a kupujici véc pouzival nékolik let poté, co vadu vytkl, nebyla naplnéna zadna ze zdkonnych vyjimek
podle § 2110 pism. a) az d) OZ a odstoupeni od smlouvy tedy neni v takovém pripadé mozné.

Nejvyssi soud také poukdzal na nejednoznacné rozliSeni v OZ mezi vyjimkou podle pism. b) a pism.
d) a na jejich snadnou zaménitelnost. V tomto ohledu se Nejvyssi soud pokusil nastinit rozdil mezi
témito dvéma vyjimkami. Pism. b) sméruje zejména na vady skryté.[5] Pism. d), které oproti této
vyjimce stanovuje pravo na nahradu, vSak dopada na jiné situace. Podle Nejvyssiho se jedna o typové
odlisSnou vyjimku a pozménénim véci pri obvyklém pouziti se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi
napr. pozménéni véci zpracovanim, pripadné jiné pozménéni v disledku aktivni ¢innosti kupujiciho
(napr. pouziti k vyrobé jiné véci, spojeni s jinou véci apod.)

Nejvyssi soud také mimo jiné konstatoval, Ze pouziva-li kupujici véc nadéle po odstoupeni od
smlouvy, nemuze mit tato skutecnost vliv na samotné odstoupeni od smlouvy, jelikoz odstoupenim
zanikaji v rozsahu jeho u¢inkl vSechna prava a povinnosti stran a skutec¢nosti nastalé po tomto
ukonu nemohou ovlivnit drivéjsi splnéni predpokladi pro odstoupeni.

Vylouceni moznosti odstoupeni od smlouvy ujednanim stran

V rozsudku ze dne 3. listopadu 2022, sp. zn. 23 Cdo 2541/2021[6], se Nejvyssi soud zabyval
dispozitivnosti ustanoveni o duvodech odstoupeni od smlouvy uvedenych v § 1977 OZ (odstoupeni pri
podstatném prodleni), § 1978 OZ (odstoupeni pri nepodstatném prodleni) a § 2002 OZ (podstatné
poruseni smlouvy). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze se Ize od téchto ustanoveni smluvné odchylit, ¢i
je lze uplné vyloucit. V konkrétnich pripadech vsak mohou byt vzhledem k okolnostem takova
smluvni ujednani shledana jako neplatna pro rozpor s dobrymi mravy nebo z jiného zdkonného
duvodu.

Nejvys$si soud déle obecné uvedl, Ze vylouceni zakonnych diivoda odstoupeni od smlouvy se zpravidla
nebude pricit dobrym mravim tehdy, pokud opravnéna strana disponuje jinymi nastroji, kterymi
muze dosahnout ucelu sledovaného témito ustanoveni, a to napr. vypovédi ¢i sjednanim odstupného.

Zaver

Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu pomohla objasnit vyklad nékterych ustanoveni OZ tykajicich
se odstoupeni od smlouvy. V prvnim rozhodnuti Nejvyssi soud potvrdil spravnost vykladu ustanoveni
§ 3002 odst. 2 OZ, na kterém se dlouhodobé shoduje vétSina odborné verejnosti. Dale Nejvyssi soud
upresnil, na které situace se aplikuji vyjimky z § 2110 OZ. V poslednim citovaném rozhodnuti se pak
Nejvyssi soud odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe vychazejici ze staré pravni upravy, podle
které bylo vylouceni nékterych pripada odstoupeni od smlouvy pausalné nepripustné.[7]
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[1] Celé znéni tohoto rozhodnuti je dostupné zde.

[2] Srov. napt. SEDLACEK, Dusan. § 3002 [PInéni podle tiplatné smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.

[3] Tamtéz.
[4] Celé znéni tohoto rozhodnuti je dostupné zde.

[5] Srov. také napr. ZAPLETAL, Jiri. § 2110 [Omezeni prava odstoupit od smlouvy a prava pozadovat
dodani nové véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

[6] Celé znéni tohoto rozhodnuti je dostupné zde.

[71 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004.
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