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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni od smlouvy

Dobry den, chtél bych se zeptat, jak upravuje zakon moznost odstoupeni od smlouvy a vyménu
pristroje ¢i vraceni penéz. Kazdy prodejce totiz mé nastaveny jiné podminky. U toho z prodejcu, kde
obvykle nakupuji ja, je to bud tri stejné zavady nebo Ctyri rizné. Zajimalo by mé, jak je to podle
zékona. MuZete mi prosim poradit?

Otazku na tuto odpovéd poskytuji prislusna ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, spolu
s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu CR.

Predné je nutno uvést, Ze uvedend problematika opakovaného vyskytu vad a nasledka s timto spojenych se uplatni
pouze pii nakupu zbozi v obchodé (§ 612 a nésl. obCanského zakoniku), tedy za predpokladu, Ze si kupujete zbozi u
podnikatele, ktery jej prodava v ramci své podnikatelské ¢innosti, pricemz si jej kupujete za jinym ucelem nez pro své
podnikéni. Jedna se o zvlastni pravni Gpravu, kterd dopliiuje a pouzije se prednostné pred obecnou pravni Gpravou
kupni smlouvy obsazenou v §§ 588 az 610 obCanského zdkoniku. Nakup zbozi v obchodé je dale vedle obcanského
zakoniku regulovan i dalSimi pravnimi predpisy, kupt. zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Za predpokladu, Ze si ovSem budete kupovat véc pro vykon svého podnikéani (kupr. jako pekar si budete kupovat
mouku a dalsi materiél k vyrobé peciva, nebo vozidlo, s nimz budete rozvazet své vyrobky po okoli), popt. si budete
kupovat véc od osoby, kterd ji neprodava v ramci své podnikatelské ¢innosti (kuprt. si od svého zndmého zakoupite
starsi televizi), nebude se jednat o prodej zbozi v obchodé a nize uvedené se neuplatni. V prvné uvedeném pripadé se
totiz bude pravni rezim kupni smlouvy ridit zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, a v pripadé posléze
uvedeném pak obecnymi ustanovenimi o kupni smlouvé obsazenymi v obcanském zékoniku.

P1i ndkupu zbozi v obchodé prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pii prevzeti kupujicim ve
shodé s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad, a to jak vad faktickych, tak i pravnich.

Rozporem ¢i neshodou s kupni smlouvou se dle ob¢anského zékona rozumi nejcastéji to, ze prodavana véc nema
takovou jakost nebo vlastnosti v kupni smlouvé sjednané ¢i prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zéstupcem
popisované, popr. na zakladé reklamy ocekévané. O rozpor s kupni smlouvou se tak bude beze sporu jednat kupr.
tehdy, je-li v reklamé na Vami zakoupenou pracku uvedeno, ze ma 1200 otdcek za minutu, pricemz ve skutecnosti
bude disponovat pouze 900 otdckami za minutu.

V pripadé, ze véc pri prevzeti kupujicim neni ve shodé s kupni smlouvou, méa kupujici pravo na to, aby prodavajici
bezplatné a bez zbytecného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajictho kupni smlouvé, a to podle pozadavku
kupujiciho bud vyménou véci, nebo jeji opravou. Neni-li takovy postup mozny, muze kupujici pozadovat
primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pred prevzetim véci

o rozporu s kupni smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou sém zpusobil.

Rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi béhem $esti mésicli ode dne prevzeti véci, se povaZuje za rozpor
existujici jiz pii jejim prevzeti (viz predchozi odstavec), pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze
opak.

Dle § 619 obcanského zdkoniku prodavajici nového zbozi odpovidd za vady, které se projevi jako rozpor s kupni
smlouvou po prevzeti véci v zérucni dobé (zdruka). Pri prodeji spotfebniho zboZi je zdru¢ni doba 24 mésicl. Jednd se
pritom o tzv. zdkonnou zaruku, kterou prodévajici nemuze zkratit, a to ani dohodou s kupujicim. Na zédost
kupujictho je prodavajici povinen poskytnout zaruku pisemnou formou (zaruéni list). Zarucni list musi obsahovat
jméno a prijmeni, nazev nebo obchodni firmu prodavajiciho, jeho identifikac¢ni c¢islo, sidlo, jde-li o pravnickou
osobu, nebo bydlisté, jde-li o fyzickou osobu. Umoznuje-li to povaha véci, postacuje namisto zadrucniho listu
vydat kupujicimu doklad o zakoupeni véci obsahujici uvedené tdaje. ProhldSenim v zaru¢nim listé vydaném
kupujicimu mize prodavajici poskytnout zaruku presahujici rozsah zéruky stanovené v obéanském zakoniku, tj.

v tomto pripadé 24 mésict. V takovém pripadé pak uréi prodavajici v zéruénim listé podminky a rozsah prodlouzeni
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zaruky. Zaru¢ni doba zpravidla zac¢ind bézet od prevzeti véci kupujicim.

Nyni jiz vSak konkrétné k dotazu tazatele. Obcansky zakonik pri prodeji zboZi v obchodé rozliSuje mezi tzv. vadami
odstranitelnymi a neodstranitelnymi.

Dle § 622 odst. 2 obcanského zakoniku ma-li koupené zbozi vadu, kterou nelze odstranit (tj. tzv. neodstranitelnou
vadu) a kterad brani tomu, aby véc mohla byt radné uZzivana jako véc bez vady, ma kupujici pravo na vyménu véci
nebo ma pravo od smlouvy odstoupit (tj. zakoupenou véc prodejci vratit a pozadovat vraceni kupni ceny). TdZ prdva
prislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize véak kupujici nemitize pro opétovné vyskytnuti vady po
opraveé nebo pro vétsi pocet vad véc rddné uzivat.

Z uvedeného je patrno, Ze tazatel se pté na vyklad pojmu , opétovné vyskytnuti vad po opravé” a ,vétsi pocet vad”.

O opétovné vyskytnuti vad po opravé se dle publikace Ob¢ansky zékonik, komentar, Jehli¢ka, O., Svestka, J,, Skarova,
M. a kol., 6 .vydani, C.H.Beck, Praha, 2001, str. 968 jednd tehdy, pokud se stejna vada, ktera byla v zarucni dobé jiz
nejméné dvakrat odstranovana, opétovné vyskytne (tj. jeji treti vyskyt). O stejnou vadu se nebude jednat tehdy, pokud
se na véci projevi po predchozi opravé vada jina nez dosud reklamovana.

Vétsim poctem vad véc trpi tehdy, ma-li v dobé reklamace soucasné alespon tii odstranitelné vady.

Zavérem nutno upozornit na ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele, dle kterého reklamace vCetné
odstranéni vady musi byt vyfizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu ode dne uplatnéni
reklamace, pokud se prodévajici se spotrebitelem nedohodne na delsi 1htté. Po uplynuti této lhlity mé spotrebitel
stejné prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.
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