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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni od smlouvy o prevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym a zapis odpovidajicich zmen ve
spolecnosti rejstrikovym soudem

Nejen v ndvaznosti na aktualni judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud”) ve véci vad obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze poukazat na praxi
rejstrikovych soudu pri rozhodovani o zapisech zmén ve strukture spole¢niku ve spole¢nosti s
ru¢enim omezenym v dusledku odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu nebo jeho ¢asti
a moznych dusledcich rejstrikového zépisu, ktery neodpovidé skutecnosti.

Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 ze dne 26.10.2010 judikoval, ze ,Ve
smlouvé o prevodu obchodniho podilu Ize dohodnout, jaké vlastnosti musi obchodni podil (podnik
spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde) mit. V takovém pripadé pak Ize pouzit pravni Uipravu
odpovédnosti za vady zbozi."

Dojde-li k odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu nebo jeho Césti, dojde na zakladé této
pravni skutecnosti ke zméné v osobé spolec¢nika. Tato pravni skutecnost by méla byt na zakladé
navrhu spolec¢nosti zapsana rejstiikovym soudem tak, aby aktualni vypis spole¢nosti z obchodniho
rejstriku zobrazoval skute¢ny pravni stav ve spolecnosti.

Néavrh na zapis do obchodniho rejstriku musi byt doloZen listinami o skute¢nostech, které maji byt do
obchodniho rejstriku zapsany a listinami, které se zakladaji do sbirky listin. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn.29 Odo 1365/2006: ,Rejstrikovy soud je opravnén posoudit, zda listiny
pripajené k ndvrhu na povoleni zdpisu do obchodniho rejstriku jsou listinami, které vyzaduje zvldstni
pravni predpis, tj. zda doklddaji skutecnost, jez mad byt do obchodniho rejstriku zapsdna ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 obchodniho zdkoniku.“

Problém vyvstava v okamziku, kdy jsou sice rejstrikovému soudu predlozeny takové listinné
podklady, ze kterych vyplyva, ze v souladu se smlouvou a zédkonem doslo k odstoupeni, avsak
podminky pro odstoupeni od smlouvy nebyly ve skute¢nosti naplnény.

Lze kratce shrnout, Ze od 1. cervence 2005, tj. po novele provedené zakonem ¢. 216/2005 Sb., doslo
k upusténi od vécného prezkumu rejstiikovych navrha. Navrhy jsou prezkoumévany pouze formalné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-kvetna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1891994-sb-o-vyssich-soudnich-urednicich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-14681.html

(tj. formdlni pozadavky navrhu) a okrajové jen predpoklady hmotnépravni (pouze tehdy, neni-li
podkladem zapisovanych skutec¢nosti notarsky zapis). Registracni princip rejstrikového rizeni nedava
rejstiikovym soudclim, respektive vy$$im soudnim Grednikiim, moznost prezkoumavat do hloubky
jednotlivé problémy podkladovych listin a souvisejicich vztaht. Zékonem neni dostate¢né urcité
vymezeno, do jaké hloubky a miry mohou rejstrikové soudy prezkouméavat podklady navrhi na zépis
zmén udaji v obchodnim rejstriku.

O vymezeni rozsahu prezkumu se pokusil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 29 Cdo 1759/2008 ze
dne 24.6.2008, ve kterém stanovil, Ze: ,,Procesni tprava rizeni ve vécech obchodniho rejstriku ucinnd
od 1.¢ervence 2005 (ovladand registracnim principem), rejstrikovému soudu neddva prostor pro
zjistovani spornych skutecnosti tak, jak je bézné v ob¢anskoprdvnim (at uz sporném ci nesporném)
rizeni. Naproti tomu v rizeni podle ustanoveni § 200e o.s.T., které je jako tzv. rizeni nesporné
ovladdno zdsadou vysetrovaci, md soud dostatek prostredki ke zjisténi skutkového stavu.”

Dne 26. ledna 2011 dale vydal Nejvyssi soud usneseni pod sp. zn. 29 Cdo 4753/2009, v némz se
vyjadril k pravni otdzce, zda je v rizeni o vymaz nebo zménu zéapisu provedeného do obchodniho
rejstriku (v rizeni podle ustanoveni § 200db odst. 5 €i 6 o. s. .) mozné uplatnit i tvrzeni a listiny,
kterymi se rejstrikovy soud jiz zabyval v predchdazejicim rizeni o zépis do obchodniho rejstriku.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti opétovné konstatoval, ze procesni Uprava rizeni ve vécech
obchodniho rejstriku u¢inna od 1. cervence 2005 (ovladana registracnim principem) rejstrikovému
soudu nedava prostor pro zjiStovani spornych skutecnosti tak, jak je bézné v obcanskopravnim (at uz
sporném ¢i nesporném) rizeni.

Vzhledem k tomu, ze dle prislusnych ustanoveni obchodniho zadkoniku jsou ucastniky rejstrikového
rizeni osoba, kterad podala navrh, k némuz je opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu
(navrhovatel), a podnikatel, je dle ndzoru Nejvyssiho soudu ziejmé, ze ,v ném ze strany tcastniku
rizeni zpravidla zddnd tvrzeni, kterd by oponovala ndvrhu (ndmitky), nezaznéji. K poddnim osob,
které ucastniky rizeni nejsou, pak rejstrikovy soud zdsadné neni povinen prihlizet.

Proto ustanoveni § 200db odst. 5 a 6 o. s. . umoznuje nejen podnikateli, ale i osobdm, které se
zapisuji do obchodniho rejstriku v ramci jeho zdpisu a které ticastniky rizeni o svém zdpisu ¢i vymazu
nejsou, brojit proti zapisu provedeném na zdkladé fikce (§ 200db odst. 3 o. s. 1), a v pripadé jejich
vymazu z obchodniho rejstriku dokonce i proti zapisu provedeném na zdkladé rozhodnuti
rejstrikového soudu. Jinou moznost obrany proti zdpisu ¢i vymazu uvedené osoby nemaji.”

Nejvyssi soud déle konstatoval, ze rizeni o navrhu o vymaz nebo zménu zapisu provedeného do
obchodniho rejstriku je rizenim o opravném prostiedku sui genesis a vyslovil zavér, ze ,nemohla-li
osoba, kterd takovy ndvrh poddvd, své ndmitky proti zdpisu ucinné uplatnit drive (napr. proto, Ze
nebyla ucastnikem rizeni), je rejstrikovy soud povinen se rddné zabyvat vsemi ji uplatnénymi
namitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem) se s nimi pripadné vyporadal v
(predchozim) rizeni o zdpis do obchodniho rejstriku."

V fizeni o vymaz nebo zménu zapisu provedeného do obchodniho rejstiiku muze tedy osoba, kteréa
prislusny navrh podava, uplatnit inter alia také tvrzeni a listiny, kterymi se rejstrikovy soud jiz
zabyval v predchazejicim rizeni o zépis do obchodniho rejstriku.

V souladu s principem materialni publicity obchodniho rejstriku (§ 29 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku) ,jsou skute¢nosti zapsané do obchodniho rejstriku ucinné vuci kazdému ode
dne jejich zverejneni, ledaze zapsand osoba prokdze, ze treti osobé bylo provedeni zdpisu zndmo
drive. Proti tomu, kdo jednd v divére v zdpis v obchodnim rejstriku, nemuze ten, jehoZ se takovy
zdpis tykd, namitat, Ze tento zdpis neodpovidd skutecnosti.” Pri nesouladu mezi zapsanymi a
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zverejnénymi udaji nebo mezi uloZzenymi a zverejnénymi listinami se neni mozné dovolat vuci tretim
osobam zverejnéného znéni. Treti osoba se vSak zverejnéného znéni muze dovolat jen tehdy, pokud
zapsana osoba neprokaze, ze této treti osobé byly zapsané tdaje nebo obsah ulozenych listin zndmy.

Listiny vydané soudy Ceské republiky anebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ
i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohladseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédcCeno nebo potvrzeno. Vypis z obchodniho rejstriku je verejnou listinou.

Dojde-li tedy k tomu, Ze rejstrikovému soudu byly doloZeny listiny prokazujici odstoupeni od smlouvy
o prevodu obchodniho podilu a u rejstrikového soudu byl v souladu s doloZzenymi podklady proveden
odpovidajici zapis v obchodnim rejstriku, avsak ve skute¢nosti nebyly naplnény podminky, za kterych
muze k odstoupeni od smlouvy dojit, existuji nasledujici procesni moznosti reseni:

« 1) Podle ustanoveni § 200db zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.F.“) se
»podnikatel a osoby, které se podle zvldstniho prdvniho predpisu zapisuji do rejstriku v rdmci
zdpisu podnikatele, mohou do jednoho mésice od zdpisu ndvrhem domdhat u rejstrikového
soudu vymazu nebo zmeény zdpisu podle odst. 3 (pozn. Jedna se o fikci provedeni zdapisu
uplynutim posledniho dne lhiity uvedené v § 200db odst.1 0.s.r.), zmeskani této lhiity nelze
prominout.”

* 2) Podle ustanoveni § 200b odst. 1 o0.s.F. ,Rizeni se zahajuje na ndvrh. Md-li byt dosaZena
shoda mezi zdpisem v obchodnim rejstriku a skutecnym stavem, lze Tizeni zahdjit i bez
navrhu.” Soudy nebo jiné spravni organy upozorni rejstrikovy soud vzdy na neshodu mezi
skutecnym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstriku, jakmile tato skutecnost pri
jejich ¢innosti vyjde najevo. V pripadé, ze dojde k nesouladu skutecného pravniho stavu a stavu
zapisu v obchodnim rejstriku, 1ze tedy rejstrikovému soudu podat navrh nebo podnét k uvedeni
rejstrikového zapisu do souladu se skuteCnym pravnim stavem. K uvedenému Ize doplnit, ze
podle nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky publikovaného pod US/N4l. Sv. 7/44: ,Neshoda
mezi skute¢nym stavem a stavem zdpisti v obchodnim rejstriku miize byt nejen porusenim § 27
ObZ, ale i zasahem do pradv osob, které maji byt zapsany v tomto rejstriku nebo z néj
vymazdny, jakoZ i zasahem do prav dotcené spolecnosti, kterd md prdvo na to, aby tudaje o ni v
rejstriku odpovidaly skutecnosti, tak do prdv ostatnich fyzickych a prdvnickych osob, které se
musi v dobré vire spolehnout pri ochrané svych zdjmt na zdpis v obchodnim rejstriku a
vychadzet z nej.”

 3) Na misté je samozrejmé podani urcovaci zaloby dle § 80 pism. c) o.s.T.

Lze konstatovat, ze zapis tdaju o spolecnicich spole¢nosti s ru¢enim omezenym v obchodnim
rejstriku ma vliv jak na vykon prav spolecnika (je-li napriklad tfeba o rozhodnuti valné hromady
poridit notarsky zapis, budou notari vychazet z vypisu z obchodniho rejstriku jakozto verejné listiny),
tak na vykon funkce jednatele (zejména v souvislosti s povinnostmi jednatele vést seznam spole¢niku
a svolat valnou hromadu spolec¢nosti) ¢i na vykon funkce predsedy valné hromady, jakoz i na platnost
¢i neplatnost usneseni valné hromady.
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Dalsi clanky:

 Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachéazeni s akciondri pri vyplaté zalohy na podil na
zisku

e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelt dront

 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti v rozhodovaci praxi souda

o Aktudlni novelizace potravinovych vyhlasek

o Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co

e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska uprava?
¢ Byznys a paragrafy, dil 25.: Zapocteni
 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor
o Pluralita vedoucich odstépného zavodu
o ,Tézko na cvicisSti, lehko na bojisti“, ane
v automotive segmentu
o Uzemni plén jako kli¢ovy faktor pfi ocehiovani pozemki
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