Odstoupeni od smlouvy pri trvajicim prodleni
po uplynuti lhuty dle § 1977 o. z.

V praxi ¢asto vyvstavaji otazky ohledné odstoupeni od smlouvy. Typicky pripad: druha smluvni strana
je v prodleni se splnénim smluvni povinnosti. Jak provést odstoupeni od smlouvy, aby bylo vSe pravné
v poradku? Kdy je treba dat druhé strané dodatecnou lhutu k plnéni, a kdy ne? Co kdyz véritel Ihutu
k plnéni nedal, a rovnou odstoupil - musi odstoupeni zopakovat? A co kdyz je ve smlouvé zvlastni
uprava odstoupeni - muze véritel presto postupovat dle zékona?

Nejvyssi soud tyto otazky nedavno zodpovédél, a to v rozhodnuti velkého senatu.[1]

Podstatné poruseni smlouvy vs. ,podstatné prodleni”

Nejprve se Nejvyssi soud vyjadril k rozdilu mezi podstatnym porusenim smlouvy dle § 2002 odst. 1
0.z., a porusenim smlouvy prodlenim dle § 1977 a 1978 o. z. Uprava v § 1977 a nasl. o. z. je
specialni vici § 2002 a nasl. Prodleni se splnénim smluvni povinnosti je totiz zvlastnim druhem
poruseni smluvni povinnosti.

Obecna i zvlastni Uprava se shoduji v tom, ze nasledkem podstatného poruseni smlouvy (popf.
nasledkem prodleni, které zaklada podstatné poruseni smluvni povinnosti), je pravo druhé strany
odstoupit od smlouvy ve Ih(té bez zbyteéného odkladu. Déle se vSak obecna a zvlastni Gprava lisi
v tom, jak m{ze druhd strana postupovat, pokud své pravo na odstoupeni bez zbyte¢ného odkladu
nerealizovala.

Podle obecné upravy pro poruseni smluvni povinnosti: ,Mohla-li strana odstoupit od smlouvy pro
podstatné poruseni smluvni povinnosti a nevyuZila své pravo, nebrani ji to odstoupit od smlouvy
pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany“.[2] Odstoupeni tedy Ize realizovat nasledné, pfi
dalSim opakovaném poruSeni téze povinnosti Ci jiné povinnosti, kterym bude porusena smlouva
podstatnym zpUsobem.

Takové pravidlo by vsak nedavalo smysl u poruseni smlouvy prodlenim. A to kvdli zvlastni povaze
tohoto typu poruchy - prodleni je kontinualni stav a trva tak dlouho, dokud nenastane splnéni dané
povinnosti. Stépeni prodleni se spinénim konkrétni smluvni povinnosti, aby $lo rozeznat ,,opakované
prodleni” si Ize v praxi tézko predstavit. Proto je tato situace pro pfipad prodleni upravena odlisSné.

Podle zvlastni upravy pro poruseni smluvni povinnosti prodlenim: ,zakldda-li prodleni jedné ze
smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji smluvni povinnosti, mizZe druhé strana od smlouvy
odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji povinnost nesplini ani v dodate¢né primérené Ihaté (...)".[3]
To znamena, Ze pokud opravnéna strana neodstoupi od smlouvy z dlvodu prodleni druhé strany,
které predstavuje podstatné poruseni smlouvy, ve Ih(té bez zbyte¢ného odkladu, mlze presto zvolit
postup jako v pfipadé nepodstatného prodleni. MizZe takto stanovit prodlévajici strané dodatecnou
primérenou lhitu k pInéni, a pokud v této Ihité nedojde ke spinéni dané smluvni povinnosti, mdze od
smlouvy odstoupit.

Jaké jsou moznosti smluvni strany, jestlize je druha strana v prodleni se splnénim smluvni
povinnosti?

Moznosti opravnéné smluvni strany v pripadé, Ze druha strana je v prodleni se splnénim smluvni



povinnosti, jsou tedy nasledujici.

Jako prvni je tfeba zhodnotit, zda se jedna o tzv. podstatné prodleni (smluvni strana porusila
prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zplsobem). Dle komentéarové literatury , podstatnost
prodleni” zalezi na konkrétnich okolnostech. U fixnich smluv mlze jit o jednodenni prodleni, u
dlouhotrvajicich zdvazkd naopak nemusi byt podstatné i tydny trvajici prodleni.[4]

Pokud se jednd o podstatné prodleni, ma opravnéna strana nékolik moznosti.

1. Zaprvé mize bez zbyte¢ného odkladu odstoupit od smlouvy.[5] M{Ze tak privodit
jednostrannym pravnim jednanim v podstaté okamzity konec zavazku. Toto jeji silné pravni
postaveni je nicméné omezeno lhitou ,bez zbyte¢ného odkladu”, kterd zacina bézet, jakmile se
o prodleni druhé strany dozvi. Kratka lhdta pro odstoupeni ma zamezit opravnéné strané ve
spekulaci, zda se ji vyplati odstoupit od smlouvy Ci trvat na pInéni. Téz chrani povinnou stranu
pred nejistotou ohledné toho, zda ma smluvni povinnost i pres své prodleni realizovat, anebo
zda opravnéna strana vyuzije pravo odstoupit od smlouvy (pfiCemz naklady na pfipadné plnéni
prodlévajici strany by se G¢innym odstoupenim staly marnymi a Sly by k jeji tizi).

2. Zadruhé m{ze opravnéna strana zvolit postup jako v pfipadé nepodstatného prodleni (§ 1978
a 1979 o.z.). Tento krok je vhodny, pokud si opravnéna strana neni jista, zda je prodleni
podstatné ¢i nepodstatné, nebo jestlize ma stale zajem na pInéni smlouvy i pres prodleni druhé
strany. Prodlévajici strané da druhou Sanci tim, Ze ji poskytne dodatec¢nou primérenou
Ihdtu k pInéni. Timto d& opravnéna strana prodlévajicimu najevo, Ze na pInéni i pres prodleni
trva, a ze tedy od smlouvy neodstoupi, spIni-li prodlévajici povinnost v dodatecné pfimérené
Ih(té. Oznami-li oprdvnéna strana zaroven prodlévajici strané, Ze dodatecnou Ihltu uz
neprodlouzi, plati, ze jejim marnym uplynutim od smlouvy odstoupila. Pfi absenci takového
oznameni, po marném uplynuti dodate¢né |hity, ma opravnéna strana na vybér, zda odstoupi Ci
nikoliv; Ihdtou bez zbyte¢ného odkladu uzZ zde nenf limitovana.[6]

3. Zatreti je moznost, Ze opravnéna strana neucini nic. V takovém pripadé ji zanikne pravo na
odstoupeni od smlouvy pro podstatné prodleni. Prijde tedy o moznost privodit okamzity zanik
zavazku bez toho, aby mél dluznik moznost dodatecné splnit. Pfesto se mlze rozhodnout
postupovat jako v bodé 2. (dle § 1978 a 1979 o0.z.). Opravnéna strana tedy mlzZe stanovit
prodlévajici strané dodatecnou primérenou Ihitu ke splnéni povinnosti, a po jejim marném
uplynuti odstoupit od smlouvy. Popf. jiZz pfi stanoveni dodate¢né lhdty oznamit, Ze Ihdtu jiz
neprodlouzi, pficemz Ucinky odstoupeni nastanou automaticky jejim uplynutim.

4. Ctvrtou moznosti je, Ze opravnéna strana zmeskala |hGtu pro odstoupeni od smlouvy pro
podstatné prodleni (bod 1.), presto vSak opravnéna strana oznamila prodlévajici strané, ze
odstupuje od smlouvy (aniz by ji poskytla dodate¢nou Ihdtu). Prodleni povinné strany nadale
trva. V takovém pripadé nastanou Gclinky odstoupeni od smlouvy po marném uplynuti
primérené dodatec¢né Ihlty, kterd méla byt dluzniku poskytnuta ke spInéni povinnosti (jeji béh
pocinad okamzikem, kdy se odstoupeni doslo dluznikovi).

Pokud je prodleni nepodstatné, miZe opravnéna smluvni strana postupovat dle bodu 2. (dle § 1978
a 1979 o.z.). Co se stane, je-li poskytnutad dodatec¢na Ihlta k pIlnéni neprimérené kratka, a po jejim
uplynuti opravnéna strana odstoupi od smlouvy? V takovém pripadé Ucinky odstoupeni nastanou az
marnym uplynutim pfimérené Ihdty. Tedy takové Ihdty, kterd méla byt prodlévajici strané
poskytnuta jako prfimérenad.

Smluvni dprava pravidel pro odstoupeni od smlouvy



Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda je tfeba odstoupit od smlouvy ve Ihdté ,bez zbyte¢ného
odkladu” i pokud si strany ve smlouvé sjednaji odliSna pravidla pro odstoupeni.

Zakonné podminky pro odstoupeni od smlouvy jsou dispozitivni. Zakon totiz vyslovné nezakazuje
odlisSné ujedndni, a zakaz odchylit se o zdkona nevyzaduje ani smysl a Ucel této Upravy. Strany tedy
mohou nahradit tyto podminky odliSnym smluvnim ujednanim. Zakonna pravidla pro odstoupeni se
pak nepouziji v té mire, v jaké odporuji smluvni GUpravé.

Smluvni strany si mohou odlisSné ujednat podminky pro vznik i uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy. Moznost odstoupit od smlouvy tak nemusi byt vazana na podstatné (¢i nepodstatné)
poruseni smlouvy. Nemusi byt ani omezena lhdtou ,bez zbyte¢ného odkladu” ani povinnosti
poskytnout dodate¢nou Ih{tu.
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