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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni od smlouvy v insolvencnim rizeni

Odstoupeni od smlouvy patfi mezi zakladni nastroje reseni nefunkénich zavazkovych vztahi. Jeho
uplatnéni v insolven¢nim rizeni podléhd omezenim, ktera je vhodné mit na pameéti jiz v dobé pripravy
smluvni dokumentace. Zejména rozhodnuti o zptusobu reseni ipadku dluznika méni rozlozeni prav a
povinnosti smluvnich stran a posouva rozhodovani o dal$im osudu smluv do rukou insolvenc¢niho
spravce Ci dluznika. Cilem ¢lanku je zminit zakladni vychodiska odstoupeni od smlouvy, poukazat na
jeho specifika a limity v rdmci insolvenc¢niho rizeni a naznacit jejich praktické dopady.

Pravni ramec

Odstoupeni od smlouvy se radi mezi v praxi bézné vyuzivané zpusoby zaniku nesplnéného zavazku.
Obecna pravni Uprava je obsazena v § 2001 a nasl. OZ. Zminéné ustanoveni uvadi, ze ,,od smlouvy
Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon“. Navazujici pravni normy vymezuji
pripady, kdy l1ze odstoupit od smlouvy a dusledky takového jednéni.

Obcansky zakonik ddle vyslovné zminuje moznost odstoupit od smlouvy na nékolika dalSich mistech
(napr. v § 2379 OZ, § 2382 0OZ, § 2533 0Z, § 2808 0Z). V jinych pravnich predpisech se s explicitni
zminkou odstoupeni od smlouvy muzeme rovnéz setkat.[1]

Smluvni strana zpravidla pristoupi k odstoupeni od smlouvy, kdyz seznd, zZe trvajici zavazkovy vztah
nesplni zamysleny ucel. Dusledkem je zanik existujiciho zavazku, ktery platné vznikl a nadale trva (tj.
nezanikl napriklad splnénim ci jinak)[2]. Jde o jednostranné adresované pravni jednani smluvni
strany ucinéné s umyslem zapricCinit zanik nesplnéného zavazku, tj. nevyzaduje se poskytnuti
soucinnosti od druhé smluvni strany.[3]

Odstoupenim od smlouvy se smlouva zakladajici zdvazek nerusi. Pouze dochdzi ,ke zpétnému
rozvdzdni vSech prdv a povinnosti ze zdvazku”, resp. k odpadnuti pravniho divodu plnéni od
pocatku.[4]

Moznost odstoupit od smlouvy je opravnénim (subjektivnim pravem), nikoliv povinnosti[5], pricemz
davody pro odstoupeni musi byt dany v okamziku, kdy je odstoupeni vii¢i druhé smluvni strané
uplatnéno.[6]

Odstoupeni od smlouvy v insolvenci

U¢inky zahdjeni insolvenéniho rizeni samo o sob& omezuji dluznika v naklddani s majetkovou
podstatou. Insolven¢ni zdkon stanovuje dispozi¢ni opravnéni ruzné dle jednotlivych fézi
insolvencniho rizeni. Nize se v ¢lanku zabyvame predevsim otézkou, jak mohou postupovat véritelé,
kteri jsou stranou smlouvy o vzdjemném plnéni uzavrené s dluznikem, jez nebyla dosud zcela splnéna
dluznikem ani druhou smluvni stranou - tyto smlouvy jsou explicitné zminény mimo jiné v § 253 1Z,
pricemz typoveé se jedna napriklad o smlouvu o smlouvé budouci, smlouvu o postoupeni pohledavek,
kupni smlouvu, sménnou smlouvu ¢i smlouvu o dilo[7] (naopak za smlouvu o vzajemném plnéni neni
povazovana darovaci smlouva).

Obecné plati, ze po zahdjeni insolvencniho rizeni a soucasné pred rozhodnutim o upadku (a



rozhodnutim o zpusobu re$eni upadku), muze véritel, ktery je smluvni stranou dané smlouvy, od ni
odstoupit pri splnéni zdkonem ¢i smluvné zakotvenych predpokladi. Insolvenéni zékon véritele tudiz
ve vyuziti daného institutu v této fazi rizeni nelimituje.

Z uvedeného divodu byva ve smlouvach zakotveno ujednéni, na zékladé kterého je smluvni strana
opravnéna odstoupit od smlouvy, bude-li vii¢i druhé strané zahdjeno insolvenéni fizeni. Uskali
takového postupu muze spocivat v tom, Ze insolvencni rizeni bude zahajeno na zakladé Sikan6zniho
insolvenéniho navrhu a odstupujici smluvni strana jiz po zastaveni insolvenéniho rizeni nemusi byt
ochotna uzavrit novou smlouvu.

Po rozhodnuti o upadku a pred rozhodnutim o zpusobu reseni ipadku bude situace véritele obdobna.
Zakon totiz nezakazuje, aby véritel od smlouvy uzavrené s dluznikem odstoupil, jsou-li pro takovy
postup splnény predpoklady (viz vyse).

Zéasadni zména nastava v okamziku, kdy soud rozhodne o zpusobu reseni ipadku dluznika. Pro
zjednoduseni se tento Clanek v dalsi ¢asti omezuje pouze na konkurs a reorganizaci.

Po prohlaseni konkursu na majetek dluznika se stava insolvencni spravce osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi[8], priCemz je opravnén (a) smlouvu o vzdjemném plnéni namisto dluznika splnit, popr-.
zadat splnéni od druhé smluvni strany anebo (b) plnéni odmitnout. Jestlize insolvencni spravce do 30
dnt od prohlaseni konkursu druhé smluvni strané nesdéli, Ze smlouvu splni, plati, Ze plnéni odmitl.
V meziCase nemuze druha smluvni strana od predmétné smlouvy odstoupit, ledaze je v ni ujednéno
jinak - zakon vyluCuje aplikaci obecnych hmotnépravnich divoda pro ukonceni smlouvy zalozenych
napriklad prodlenim dluznika s plnénim a brani smluvnim partnerum dluznika v jednostranném
,vyvazani se” ze smluvnich vztaha pouze v dusledku nastoupeni konkursniho rezimu. Moznost
ukoncit smlouvu se tim presouva z roviny individuadlni smluvni autonomie do roviny kolektivniho
insolvenc¢niho rizeni, v némz je rozhodujici zdjem vériteld jako celku.[9]

Smluvni strana, které insolvencni spravce odmitl plnit, je opravnéna do 30 dnd ode dne odmitnuti
plnéni uplatnit nahradu zptsobené skody prihlaskou pohledavky. Naopak smluvni strana ze smlouvy,
u které insolvencni spravce plnéni neodmitl, bude na zakladé smlouvy plnit i nadale a ziskava
mnohdy vyhodné postaveni - pohledavky z pokracovéani smlouvy po prohladseni konkursu jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 2 pism. g) insolven¢niho zdkona, tj. budou
uspokojeny v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

Za trvani reorganizace se shora popsany postup podle § 330a IZ pouzije primérené. Nicméné
jednajici osobou je sam dluznik[10], ktery vykonava dispozi¢ni opravnéni se souhlasem véritelského
vyboru. Nadto u diskutovanych smluv o vzajemném plnéni plati obraceny mechanismus - pokud
dluznik do 30 dnl od povoleni reorganizace druhé smluvni strané nesdéli, ze odmita splnéni
smlouvy, musi smlouvu splnit.

Zatimco v konkursu se insolven¢ni spravce musi véas rozhodnout, jaké smlouvy budou nadale
plnény, aby smluvni strany ve 1huté o této skutecnosti vyrozumél (jinak nastanou Gc¢inky odmitnuti),
dluznik v reorganizaci musi prislusné smluvni strany vcéas vyrozumét o tom, zZe dané smlouvy
nebudou nadale plnény, tj. odmitnout plnéni (jinak nenastanou ucinky odmitnuti).

Predmétna pravni dprava sleduje umoznéni selektivniho zachovani smluv, které jsou pro majetkovou
podstatu ekonomicky prinosné za soucasné eliminace zavazku, jez by jeji hodnotu snizovaly.

Je vhodné upozornit, Ze specificka pravidla insolvenc¢ni zdkon stanovi pro fixni smlouvy, vypujcky,
najemni a podnédjemni smlouvy, leasingové smlouvy a vyhradu vlastnictvi v § 254 a nasl. IZ.



Rozhodovaci praxe

Zminéna vychodiska nachazi oporu rovnéz v judikature Nejvys$siho soudu, ktera disledné rozliSuje
mezi jednotlivymi typy smluvnich vztah a jejich postavenim v insolven¢nim rizeni. Dovolaci soud
opakované zduraznil, ze zvlas$tni rezim odstoupeni od smlouvy podle § 253 IZ se uplatni pouze ve
vztahu ke smlouvam o vzdjemném plnéni, které ke dni prohlaseni konkursu nebyly zcela splnény ani
jednou ze smluvnich stran. Jestlize dluznik splnil své povinnosti ze smlouvy jiz pred prohlasenim
konkursu, nelze takovou smlouvu podradit rezimu daného ustanoveni, a to ani v pripadé, ze druha
smluvni strana byla ke dni prohlaseni konkursu v prodleni se svym plnénim. Za téchto podminek se
pripadné ukoncéeni smlouvy bude posuzovat vyluéné podle obecné upravy.[11]

Zaver

Z vySe uvedeného plyne, ze prohlaseni konkursu ¢i povoleni reorganizace zasadné méni postaveni
smluvnich stran a omezuje moznost individualniho uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. Insolvenc¢ni
spravce, potazmo dluznik ma rozhodujici vliv na dal$i osud trvajicich smluvnich vztaht ze smluv o
vzajemném plnéni, pricemz volba mezi splnénim smlouvy a jejim ukonc¢enim musi vychazet z
ekonomického posouzeni dopadu na majetkovou podstatu. V praxi se tak potvrzuje vyznam peclivé
pripravy smluvni dokumentace, zejména pokud jde o zakotveni opravnéni a davodd pro odstoupeni
od smlouvy pro pripad vedeni insolvenc¢niho rizeni.
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