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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni z funkce statutarniho organu

Odstoupeni z funkce je upraveno v § 66 odst. 1 ObchZ, ktery se vztahuje na organy zrizované
povinné i na organy zrizované dobrovolné, a to i v pripadé, ze jde o organy obchodnim zakonikem
neupravené, upravené jen ve spolecenské smlouve, zakladatelské listiné nebo stanovach spole¢nosti.
Ustanoveni vSak nelze vztahnout na valné hromady kapitélovych spolec¢nosti, coz je stanoveno v § 66
odst. 5 ObchZ, ani na statutarni organy osobnich spolecnosti.

Jestlize nebude néktery ze spolecniki osobni spolecnosti ochoten dale vykonavat funkci statutarniho
organu, bude muset postupovat podle § 85 odst. 3 ObchZ, popr. bude nutné predepsanym postupem
zmeénit spolecenskou smlouvu (§ 79 a § 97 odst. 4 ObchZ). Ustanoveni § 85 odst. 3 ObchZ stanovi -
Spoleénik mizZe z funkce statutdrniho orgdnu odstoupit, je vSak povinen vykonat véechna opatreni, kterd nesnesou
odkladu. Odstoupeni musi byt doruceno spolec¢nosti a véem spole¢nikiim. Odstoupeni nabyva uc¢innosti
uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni spolecnosti. Timto dnem rovnéz prechazi pusobnost
odstupujiciho spolecnika, ktery byl jedinym statutarnim organem spolec¢nosti na vSechny ostatni
spolecniky. Odstavec 3 § 85 je specidlnim ustanovenim k ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ.

Z&kon 370/2000 Sb. odstranil nejasnost tykajici se pouziti ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ na
jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. Pred novelou bylo pravo odstoupit z funkce priznano
pouze Clenum orgéant, jednatelé jsou vSak organy. Novela rovnéz odstranila i vykladovy problém,
ktery vyplyval z formulace ustanoveni o povinnosti oznamit odstoupeni z funkce, kdyZ nahradila
slovo ,popripadé” - o némz se diskutovalo, zda vyjadruje, Ze povinnosti odstupujici osoby je oznamit
odstoupeni organu jehoz je ¢lenem, a pokud neni clenem zadného orgéanu, tak organu, ktery ji zvolil
¢i jmenoval, anebo zda je odstupujicimu déno na vybér, komu své odstoupeni oznami - slovem
,Nebo“, coz dava moznost alternativni volby.!

Vykon funkce konc¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery osobu, ktera je
statutarnim orgdnem nebo jeho ¢lenem anebo Clenem jejiho orgénu spolec¢nosti, zvolil nebo
jmenoval, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li je nebo mél
projednat organ, jehoz je ¢lenem. Ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ dale stanovi, Ze u osoby zvolené za
clena orgdnu zaméstnanci spolec¢nosti vykon funkce konci dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat orgdn,
jehoz je clenem. Prislusny orgdn je povinen projednat odstoupeni na nejblizsim zaseddni poté, co se o odstoupeni

Z funkce doveédeél. Jestlize osoba, kterd odstupuje z funkce, ozndmi své odstoupeni na zaseddni prislusného orgdnu,
konci vykon funkce uplynutim dvou mésict po takovém ozndmenti, neschvdli-li prislusny orgdn spolecnosti na jeji
Zddost jiny okamzik zdniku funkce.

Novelou provedou zak. 370/2000 Sb. doslo k odstranéni mezery v zakoné spocivajici v tom, ze zakon
neupravoval odstoupeni ¢lent dozor¢i rady volené zaméstnanci. Tato novela také upravila vyslovné
moznost a podminky rezignace primo na jedndni orgdnu, ktery md o odstoupeni rozhodnout, pricemz stanovenim
zvlastni Ihiity pro ucinnost takového odstoupenti zajistila ochranu spole¢nosti pred zneuZitim institutu odstoupeni
odstoupenim ,ze dne na den”, {j. pred sikanéznim vykonem prdva.?

Nejvy$si soud CR uzaviel v usneseni ze dne 23. zaf1 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003, e icelem
ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. je na jedné strané umoznit orgdntim ¢i ¢lentim orgdnti spolecnosti, aby mohli
odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom spolecnost mohla zabrdanit, at jiz aktivnim jedndnim nebo necinnosti, na
druhé strané pak ochranit spolecnost pred tim, Ze statutdrni orgdn nebo jeho clen ukonci funkci ze dne na den aniz
by dal spolecnosti priméreny cas k tomu, aby si za nej mohla najit adekvdtni ndhradu; takovy postup by totiz v
konkrétnim pripadé mohl zcela ochromit ¢innost spolec¢nosti. Oba uvedené cile jsou rovnocenné.
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V praxi mohou nastat urcité potize pri odstoupeni ¢lena dozorci rady a ¢lena predstavenstva

v akciové spolecnosti, kde valna hromada projednava odstoupeni. Obvykla prestavka jednoho roku
mezi konanim valnych hromad je vétSinou pro odstupujiciho ¢lena organu prilis dlouha doba.
Prestoze je mozné svolat mimoradnou valnou hromadu, je tato moznost v pripadé spole¢nosti

s velkym poctem akcionaru neprili$ prakticka, odstupujici osoba nemé rovnéz prakticky zadnou
moznost si svolani mimoradné valné hromady vynutit. Vhodnym postupem u akciové spolec¢nosti by
tedy bylo, aby stanovy urcily, ze k projednani odstoupeni je prislusny ten organ, jehoz je odstupujici
osoba ¢lenem. Ten pak také muze kooptovat nového Clena, jestlize stanovy kooptaci ¢lenl
predstavenstva ¢i dozorci rady pripoustéji (§ 194 odst. 2, § 200 odst. 3 ObchZ).

Problematika tzv. zlatych padaku - tj. mnohamilionového sjednaného plnéni pri ukonceni funkce
¢lenu predstavenstva, popr. i dozor¢i rady akciovych spolecnosti, sjednavaného a rovnéz
vyplaceného i tém ¢lentim predstavenstva, ktefi negativné ovlivnili vyvoj spoleCnosti na zakladé
smlouvy, jejiz uzavreni si obvykle sami v predstavenstvu odhlasovali a podepisovali si ji navzajem - je
reSena v ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ. Puvodni vladni navrh zak. 370/2000 Sb. nebyl vSak prijat
(Gprava umoznovala takové plnéni jen v na zékladé pravniho predpisu, a taktéz umoznovala
regulovat vysi poskytnutého plnéni), nebot Poslanecka snémovna schvdlila, Ze takové plnéni je
mozné i na zakladé vnitfnich predpist spole¢nosti. Vnitini predpisy jsou totiz zpravidla piijimany ¢leny
predstavenstva. Zakon vSak alespon jednoznacné stanovi (primo zakazuje), ze spolecnost plnéni neposkytne, jestlize
vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivym hospoddrskym vysledktim spolecnosti, anebo pri zavinéném poruseni
pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Obchodni zdkonik neobsahuje zvlastni pravni upravu, ktera by se vztahovala na institut odstoupeni
jednatele, resp. ¢lena predstavenstva z funkce, uplatni se tedy obecna pravni iprava podle § 66 odst.
1 ObchZ zminéna vyse.

Z ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze jednatelé, resp. ¢lenové predstavenstva mohou ze své
funkce odstoupit. Clen predstavenstva ozndmi své odstoupeni predstavenstvu nebo organu, ktery ho
jmenoval nebo zvolil - valné hromadé, resp. dozorci radé nebo soudu. Jednatelé musi své odstoupeni
oznamit valné hromadé. Jednatelé mohou osobné vystoupit na valné hromadé nebo predlozit pisemné
oznameni na valné hromadé, nebo dorucit oznameni spolec¢nosti s pozadavkem, aby bylo predlozeno
valné hromadé. Vykon funkce jednatele, resp. Clena predstavenstva pak konci dnem, kdy jeho
odstoupeni projednala nebo méla projednat valna hromada, resp. dozor¢i rada. V pripadé ¢lena
predstavenstva postaci projednani v predstavenstvu, pokud tak urci stanovy. Prislusny organ je
povinen projednat odstoupeni na svém nejbliz§im zasedani poté, co se o odstoupeni dozvédél. Pokud
jednatel, resp. ¢len predstavenstva oznami své odstoupeni az na zasedani prislusného organu, konci
vykon jeho funkce uplynutim dvou mésict po tomto ozndmeni. Na zadost odstupujici osoby vSak
muze prislusny organ schvélit jiny okamzik zaniku jeho funkce.

Odstoupit z funkce nemuze jednatel, resp. ¢len predstavenstva jmenovany soudem z rad spolecnika,
resp. akcionard.

V pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem, nelze opomenout stanovisko

Nejvy$siho soudu CR 29 Odo 1549/2005 ze 13. zati 2006 - Obchodni zdkonik neupravuje specielné postup
pri odstoupent z funkce pro spolecnosti s jedinym spolecnikem, a proto je i pro tento pripad ti'eba primeérené
aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. V pripadé spolecnosti s jedinym spolecnikem jmenuje a odvoldvd
Jjednatele tento spole¢nik v ptisobnosti valné hromady (§ 132 obch. zdk.). Nepripadd tedy v tivahu svoldni valné
hromady. Za této situace je treba na ozndmenti jednatele spolecnosti o odstoupeni z funkce dorucené jedinému
spolecnikovi spolecnosti s rucenim omezenym primérené aplikovat posledni vétu ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. a
posuzovat je jako ozndmeni ucinéné na zaseddni prislusného orgdnu. V tomto pripadé pak plati, Ze vykon funkce
odstupujici osoby kon¢i uplynutim dvou mésicti po doruceni ozndment jedinému spolecnikovi spolecnosti, pokud tento
na zadost odstupujici osoby neschvdli jiny okamzik zdniku funkce. Jediny spole¢nik nemiize platné rozhodnout, Ze
vykon funkce odstupujictho jednatele koné¢i pozdéji, nez uplynutim dvou mésicti po doruceni jeho ozndmeni o



odstoupenti z funkce, pokud o to odstupujici jednatel vyslovné nepoZddd.

Pozn.
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