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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odstoupeni zameéstnavatele od konkurencni
dolozky z pohledu aktualni judikatury

A4

Nejvyssiho soudu

Konkurenéni dolozkou v pracovnépravnich vztazich rozumime smluvni ujednani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, na zakladé néhoz se zakladaji prava a povinnosti obéma
smluvnim strandm. Zaméstnanec je zejména povinen zdrzet se po sjednanou dobu po skonc¢eni
pracovniho pomeéru vykonu takové vydélecné c¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti
zameéstnavatele nebo ktera by méla vici zaméstnavateli soutézni povahu. Zaméstnavatel se pak
zavazuje poskytovat zaméstnanci po dobu trvani konkurencni dolozky penézité vyrovnani ve
sjednané vysi, jejiz dolni hranice je stejné jako maximalni doba, po kterou mize byt zaméstnanec
konkurenc¢ni dolozkou vazan, stanovena zakonikem prace.[1]

Predmétem tohoto ¢lanku je vymezeni podminek pro platné odstoupeni od sjednané
konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele, a to v pripadé, Ze bylo v konkurencni
dolozce stranami sjednano pravo od ni odstoupit bez uvedeni duvodu anebo z duvodu, jehoz
posouzeni je vyluéné v gesci zaméstnavatele. V tomto sméru bude pozornost vénovana
zejména rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2023, sp.zn. 31 Cdo 2955/2023.

Platna pravni uprava

Pravni uprava konkurencéni dolozky je obsazena v § 310 a § 311 zdkoniku prace, pricemz naposledy
byla novelizovana s G¢innosti ode dne 1. 1. 2012. Dle § 310 zakoniku prace je mozné v konkurencni
dolozZce sjednat, Ze se zaméstnanec zavazuje nejdéle po dobu jednoho roku po skonceni zaméstnani
zdrzet se vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodné s predmétem cCinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by méla vuci nému soutézni povahu. Soucasti konkurenéni dolozky je zavazek
zameéstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné
poloviny[2] primérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je
splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.

V intencich § 310 odst. 2 zdkoniku prace muze zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat konkurencni
dolozku pouze v pripadé, jestlize to je mozné od zaméstnance spravedlivé poZzadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatka, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které ziskal v
zameéstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti by pri ¢innosti uvedené v odst. 1 predmétného
ustanoveni mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpusobem ztizit jeho Cinnost.

Odstoupeni od konkurencni dolozky

Ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku préace rikd, ze zaméstnavatel muze od konkurenéni dolozky
odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Citovana formulace nastolila jiz
pred lety interpretacni otdzku, zdali je nutné ji vykladat jako omezujici ustanoveni pro casovy
okamzik odstoupeni od smlouvy, nebo zda se jednéa o zakonem stanovenou moznost zaméstnavatele
odstoupit od konkurenc¢ni dolozky z jakéhokoliv divodu ¢i dokonce bez duvodu. Vzhledem ke kusé
pravni upravé obsazené v zakoniku prace a vzhledem k subsididrni aplikaci ob¢anského zdkoniku[3]
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je zapotrebi reflektovat také ustanoveni § 2001 obCanského zakoniku, dle néhoz lze od smlouvy
odstoupit, pokud si to strany sjednaji nebo pokud tak stanovi zakon.

Odborné vyklady se ustalily v zavéru, ze predmeétné ustanoveni zakoniku prace nestanovi moznost
odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele bez zdkonného duvodu ¢i smluvniho
ujednani, ale toliko jej omezuje v tom, ze zaméstnavatel je opravnén odstoupit od konkurencéni
dolozky nejpozdéji do skonceni pracovniho poméru.[4] V obdobném duchu rovnéz opakované
judikoval Nejvyssi soud, pricemz pro ilustraci Ize zminit kuprikladu rozsudek ze dne 20. 9. 2011,
sp.zn. 21 Cdo 4986/2010.[5]

V dané véci Nejvyssi soud konstatoval, ze se v § 310 odst. 4 zakoniku prace o duvodech odstoupeni
od konkurencni dolozky niceho neuvadi, nebot jeho smyslem a ti¢elem je vymezit pouze ¢asové
obdobi, v némz je odstoupeni pripustné, a vyloucit tak moznost zruseni konkurencni dolozky ze
strany zameéstnavatele v dobé, kdy jiz zaméstnanctiv pracovni pomér skoncil a kdy by mél pobirat od
zameéstnavatele sjednané penézité vyrovnani. ,Kromé toho, tidaj o diivodu odstoupeni je imanentni
soucdsti kazdého jednostranného odstoupeni od prdvniho ukonu; bez uvedeni tohoto tidaje nelze
pokladat jednostranné odstoupeni od pravniho tikonu za perfektni a nemuze mit za ndsledek
sledované pravni tcinky.“[6]

Nejvyssi soud soucCasné poukazal na princip ochrany zaméstnance[7], ktery predpoklada (mozné)
zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu postaveni zaméstnavatele, avSak vylucuje, aby byl
zvyhodnén zaméstnavatel na ukor zameéstnance. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu by moznost odstoupeni
od konkurené¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni divodu nebo z kteréhokoliv divodu
bylo takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na tkor prav zaméstnance. S ohledem na vyse uvedené
skutecCnosti Nejvyssi soud judikoval, Ze ,odstoupit od konkurencni dolozky mohou zaméstnavatel
i zaméstnanec jen divodu stanoveného v zdkoné nebo v dohodé ucastnikii a Ze ze strany
zamestnavatele je odstoupeni pripustné, jen jestlize bylo ucinéno v dobé trvani pracovniho poméru
tcastniki.“[8]

Aktualni judikatura

Zménu ve shora nastinéné rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu odstartoval nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 5. 2021, sp.zn. II. US 1889/19, v némZ Ustavni soud dospél mj. k zavéru, Zze ,plosny
judikaturni zdkaz smluvnich ujedndni opravnujicich zameéstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky bez uvedeni duvodu (pripadné ,z kteréhokoliv divodu”) je tustavné nekonformnim
soudcovskym dotvarenim prdva“[9], coz ovSem nesmi byt vykladano takovym zpusobem, Ze by
zaméstnanci neméla byt poskytnuta zadna ochrana pred potencidlnim zneuzitim prav ze strany
zaméstnavatele.[10] V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu se touto véci zabyval velky
senat Nejvyssiho soudu a svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, sp.zn. 31 Cdo 2955/2023 zcela
zménil dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud v odivodnéni pfedmétného rozsudku primo odkazuje na jmenovany nalez Ustavniho
zaméstnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit i bez uvedeni duvodu, byla-li tato
moznost smluvnimi stranami vyslovné sjednana. Hodi se doplnit, Ze v predmétné véci bylo
jadrem sporu ujednani obsazené v konkurenc¢ni dolozce, kde smluvni strany sjednaly, zZe
zameéstnavatel je opravnén od sjednané konkurencni dolozky odstoupit za situace, ze ,podle svého
volného uvdzeni dojde k zdvéru, ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatku, znalosti pracovnich a
technologickych postupt, které zZalobce ziskal v zaméstndni u Zalované ci jinak, by nebylo primérené
a nebo tucelné, aby Zalovand viici zalobci sjednany zdkaz konkurence vynucovala ¢i na ném trvala a
hradila mu sjednané penézité vyrovnani.“[11]



Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni divodu nebo z divodu, jehoz naplnéni je vyluéné na
posouzeni zameéstnavatele, vSak bude v intencich vysSe uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu platné
pouze za splnéni nasledujicich podminek:

1. Moznost odstoupeni od konkurenc¢ni dolozKky bez uvedeni divodu nebo z divodu,
jehoz naplnéni je vylucné véci posouzeni zaméstnavatele, byla smluvnimi stranami
vyslovné sjednana (viz § 2001 obcanského zakoniku);

2. Odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky je realizovano po dobu trvani pracovniho poméru
(viz § 310 odst. 4 zakoniku prace);

3. Odstoupeni od konkurencni dolozky musi sledovat legitimni cil a nesmi byt v
konkrétnim pripadé v rozporu se zasadou ochrany zaméstnance coby slabsi smluvni
strany;

4. Ze strany zameéstnavatele nejde o svévolné jednani, ani o zneuziti jeho smluvné
zakotvené moznosti odstoupit od konkurencni dolozky, pricemz v tomto sméru musi
byt posuzovany konkrétni okolnosti pripadu jako napr. doba, kdy odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky bylo zaméstnavatelem realizovano; davod, pro¢ zaméstnavatel povazoval
vazanost stran sjednanou konkurencni dolozkou za nezadouci, neprimérenou Cci
nespravedlivou; anebo prokazatelny vliv konkurencni dolozky na vybér zaméstnancova dalsSiho
zameéstnani i karierniho uplatnéni (napr. pokud zaméstnanec jiz odmitl nabidku, kteréd by byla
v rozporu se sjednanou konkurencéni dolozkou).

Zaver

Zménu v rozhodovaci praxi, kterou odstartoval Ustavni soud a nasledné v ni pokracuje i
Nejvyssi soud, 1ze z pozice zaméstnavatele i zaméstnance hodnotit jednoznac¢né kladné,
nebot prispiva k vétsi pravni jistoté obou subjektu pracovnépravnich vztahu. Na jedné
strané je shora uvedeny pravni zavér v souladu s hlavnim smyslem a ucelem konkurenc¢ni
dolozky, kterym je primarné ochrana prav a zajmu zameéstnavatele, na strané druhé chrani
zameéstnance a jeho svobodné uplatnéni na trhu prace. Nepochybné se jedna o dalsi
posilovani flexibility v pracovnépravnich vztazich, zde konkrétné v oblasti konkurencnich
dolozek.

Soucasné je vSak i nadale nezbytné vénovat velkou pozornost formulovani konkurencni
dolozky, zejména upravé moznosti zameéstnavatele od sjednané konkurencni dolozky
odstoupit. Pri zvazovani a nasledném uplatnéni odstoupeni od konkurencni dolozky je
nasledné zapotrebi dusledné posuzovat a vyhodnocovat konkrétni okolnosti dané véci
(zejména okamzik, kdy zameéstnavatel od konkurencni dolozky odstupuje; konkrétni
divody, pro¢ zaméstnavatel povazuje dalsi vazanost konkurenc¢ni dolozkou za
neprimérenou atd.).

Mgr. Hana Zemanova Simonova, Ph.D., LL.M.,
spolupracujici advokatka
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zatéZi a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nadhradu nékladu za ndjem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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