Odstupné i z jinych, nez organizacnich,
duvodu

Dosud nebylo zcela jasné, zda si 1ze platné dohodnout odstupné i pro pripad skonceni pracovniho
pomeéru i z jinych nez organiza¢nich divodu - zru$eni nebo premisténi zaméstnavatele nebo jeho
Césti ¢i nadbytec¢nosti zaméstnance v dusledku u zaméstnavatele probihajicich organizac¢nich zmén
(ust. § 52 pism. a), b), c) ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 zékoniku prace), popr. zdravotnich duvodu na
strané zaméstnance ve smyslu ust. § 52 pism. d) ve spojeni s ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace.
Nejvy$si soud CR odmitl ve svém judikaturnim rozsudku sp. zn. 21 Cdo 853/2011, ze dne 18. 9. 2012,
nazor, ze by ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace zakazovalo poskytnuti odstupného zameéstnanci,
dochézi-li k rozvéazani pracovniho poméru tcastnikl z jinych (dal$ich) divoda, nez které jsou v ném
uvedeny. NS CR neshledal zadny divod (argument) pro zavér, Ze by byla vylou¢ena odchylna tprava
o duvodech, za kterych by zaméstnavatel mohl - kromé téch, jez jsou v zékoniku prace uvedeny -
rovnéz poskytnout zaméstnanci pri rozvazani pracovniho poméru odstupné jakozto plnéni (penézity
prispévek), které by zaméstnanci pomohlo prekonat socidlni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci.[1]

Zalobce - zaméstnanec se Zalobou podanou u soudu prvniho stupné domahal, aby mu Zalovana -
zaméstnavatelka zaplatila 480.000,- K¢ s tirokem z prodleni. Zalobu zd@ivodnil tim, Ze pracovni
pomeér ucastnikl vznikl "jmenovanim ze dne 7. 7. 2005" dnem 1. 8. 2005 a Ze Zalobce pracoval u
zalované jako "vedouci ndkupu elektriny". V manazerské smlouvé ucastniku ze dne 28. 12. 2007 bylo
sjednéno, ze zalobci nélezi "pro pripad ukonceni pracovniho poméru odstupné”, a to ve vysi a za
podminek vymezenych v Cl. V smlouvy. Pracovni pomér t¢astnikd skonéil na zakladé vypovédi
podané zalobcem dnem 31. 3. 2009, zalovana vSak odmitéa zalobci sjednané odstupné vyplatit.

Jak rozhodovaly soudy

Soud prvniho stupné zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 480.000,- K¢ s irokem z prodleni. Z
vysledki dokazovani soud prvniho stupné dovodil, Ze ujednani obsazené v manazerské smlouvé
ucastniki ze dne 28. 12. 2007 nepredstavuje odstupné poskytované podle ust. § 67 zakoniku préace,
ale "dohodu o finan¢nim plnéni oznaceném jako odstupné".

K odvolani zalované odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni
480.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl. Podle odvolaciho soudu je predmétem ujednani obsazeného v
Cl. V manaZerské smlouvy uéastnikl ze dne 28. 12. 2007 odstupné poskytované na zakladé zakona
pro pripad skonceni pracovniho pomeéru podle ust. § 67 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze
manazerska smlouva sjednava poskytnuti odstupného zaméstnanci z jiného duvodu, nez jaky je
uveden v ust. § 67 zédkoniku préace, odvolaci soud dale zkoumal, do "jaké miry méa toto ustanoveni
povahu normy kogentni Ci dispozitivni", a uzavrel, Ze jde o "normu relativné kogentni, tj. ze se
ucastnici mohou odchylit ve sméru, v némz jim to ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prace dovoluje: mohou si
sjednat vys$$i odstupné nez je zékonné minimum, nikoliv vSak odstupné i pro dalsi duvody skonceni
pracovniho poméru". Odvolaci soud pritom vzal v uvahu tcel poskytovani odstupného zaméstnanci,
ktery bez své viny ztratil praci, prihlédl k tomu, Ze smyslem odstupného "neni poskytnout
zameéstnanci plnéni v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru, ale nadhradu (zpravidla
penézitou), jejimz smyslem je odsSkodnit v odvozenych pracovnépravnich vztazich druhého tcastnika
smlouvy za jeji (predcasné) ukonceni", a uzavrel, ze "relativni kogentnost ust. § 67 odst. 1 zdkoniku



prace vyplyva z charakteru samotného odstupného". Protoze ust. § 67 zakoniku prace nezaklada
pravo na odstupné v pripadé skonceni pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnancem, nemuze
byt zaloba opodstatnénd. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.

Verdikt NS CR

Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity
prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skonc¢enim) jejich pracovniho poméru a které ma
zameéstnanci pomoci prekonat, ¢asto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil dosavadni
praci. Zameéstnanec ma ze zakona - jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace - pravo na odstupné
tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organizacnich duvodl na strané zaméstnavatele,
ze zdravotnich duvodi, nebot nemuzZe pro pracovni iraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z
povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice.

Ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prace je - jak spravné uvedl odvolaci soud - pravni upravou relativné
kogentni v tom smyslu, ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pri rozvazani pracovniho
poméru z divodl v ném vyjmenovanych nizsi odstupné. Se zavérem, ze by ust. § 67 odst. 1 zakoniku
prace zakazovalo poskytnuti odstupného zaméstnanci, dochazi-li k rozvazani pracovniho poméru
ucastniku z jinych (dal$ich) duvodu, nez které jsou v ném uvedeny, vSak dovolaci soud nesouhlasi.

Zé&kon 262/2006 Sb., zdkonik préce, je vybudovan - v souladu s ust. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod - na zésadé "co neni zakazano, je dovoleno". Udastnici
pracovnépravnich vztahll proto mohou vzdy upravit sva prava a povinnosti odchylné od zéakoniku
prace a jinych pracovnépravnich predpist, ledaze by jim to zdkon zakazoval. Zasada autonomie vile
ucastniki pracovnépravnich vztahi, predurcujici zasadné dispozitivni charakter zakoniku préace a
dal$ich pracovnépravnich predpist, se v Upravé pracovnépravnich vztaht neprosadi, jen jestlize
tomu brani kogentni povaha ustanoveni zédkona.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze poskytovani odstupného pti rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem muze byt - na rozdil o pravni Gpravy poskytovani odstupného uc¢inné do 31.
12. 2006 - upraveno odchylné od zdkona, bude-li tim zalozeno pravo zaméstnance na odstupné v
dal$ich pripadech (z jinych duvodu), nez které jsou zédkonem stanoveny (vypocteny v ust. § 67 odst. 1
zakoniku prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 853/2011, ze dne 18. 9. 2012, zrusil a véc odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Adolf Maulwurf

[1] Sporny pripad byl posuzovan podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2007, vybrané pasaze z
rozhodnuti NS CR vsak byly upraveny autorem pro pouziti dle aktuélni pravni tipravy, stejné tak byl
koncipovan cely prispévek.
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Dalsi clanky:

 Bez rozvrhu pracovni doby to neptjde

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zameéstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlc¢enlivosti 0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkusebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho pomeéru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu
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