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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oduvodnéni rozhodnuti z pohledu judikatury
Ustavniho soudu

Pozadavek na radné oduvodnéni rozhodnuti obecnych soudd patii mezi zakladni atributy
spravedlivého procesu. Presto je béznou praxi, ze soudy sva rozhodnuti nalezité neodvodnuji, a
zatézuji tak rizeni vaznou procesni vadou, coz je davodem pro napadeni rozhodnuti opravnym
prostfedkem. Tento ¢lanek struéné shrnuje dosavadni judikaturu Ustavniho soudu k poZadavkiim na
radné odivodnovéani soudnich rozhodnuti.

GLATZOVA & Co.

Zakladni nalezitosti oduvodnéni

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je fa4dné odivodnéni rozhodnuti sou¢sti institutu prava
na spravedlivy proces. Ten je upraven nejen v mezinarodnich smlouvach [1], ale i ve vnitrostatnim
pravu [2]. Konkrétni nalezitosti odivodnéni v civilnim fizeni stanovuje zejména § 157 zakona C.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad (déle jen ,,OSR“), pfi¢emz toto ustanoveni se tyka jak rozsudku,
tak usneseni. Soud by mél v oduvodnéni rozhodnuti uvést: (i) Ceho se zalobce v rizeni doméhal a z
jakych duvodu, (ii) jak se k tomu vyjadril zalovany, (iii) které skute¢nosti ma soud za prokazané a
které nikoliv, (iv) dukazy, o které oprel sva zjiSténi, (v) Gvahy, kterymi se pri hodnoceni dukazu ridil
a pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, (vi) zaveér, jaky ucinil o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance. Odiivodnéni rozhodnuti by mélo byt souCasné presvédcivé.

Ac&koliv se vy$e uvedené jevi jako samoziejmé, v praxi tomu tak zdaleka neni, a tak je Ustavni soud
nucen kazdy rok nespocet rozhodnuti rusit pro jejich neprezkoumatelnost pravé z duvodu
chybéjiciho, nedostate¢ného nebo jinak nevyhovujiciho odivodnéni.

Podle Ustavniho soudu musi soud v odivodnéni rozhodnuti f4dné a logicky argumentovat, na
zakladé jakych tvah k rozhodnuti doSel. Soud musi predestrit své myslenkové konstrukce,
oduvodnéni musi byt racionalni a soud se nesmi omezit pouze na odkaz na prislusné zakonné
ustanoveni ¢i spisovou znacku jiného soudniho rozhodnuti. Zejména nevyplyva-li pravni reSeni bez
dal$iho ze zdkonného textu, musi soud své pravni Gvahy v oduvodnéni peclivé vysvétlit. [3]

Povinnost vyporadat se s namitkami ucastnika rizeni

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu se musi obecné soudy vyporadat s ndmitkami
uplatnénymi GcCastniky v rizeni, a to ,zpsobem odpovidajicim mire jejich zavaznosti“. [4] V opacném
pripadé tim soud zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti a tim obvykle i jeho protitstavnost. Pokud
totiZ nejsou jasné divody rozhodnuti, otevira se tim cesta k libovili soudniho rozhodovéani, coz je
zcela proti zasadé pravniho statu a pravu na spravedlivy proces.

Soudy se v oduvodnéni nemusi vyporadavat s kazdou jednotlivou namitkou ucastnika rizeni, zvlasté
pak, pokud jde o namitky margindlni ¢i namitky zjevné obstrukéniho charakteru. To mimo jiné
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vyplyvé i z ustélené judikatury Evropského soudu pro lidské prava, kterd rika, Ze ani z Umluvy o
ochrané lidskych préav a zékladnich svobod nevyplyva povinnost obecnych soudli podrobné reagovat
na kazdy argument tcastnika rizeni. [5] Se zavaznymi a konkrétné formulovanymi ndmitkami
ucastniki rizeni, které maji vztah k projednavané véci a které jsou zésadni pro samotné rozhodnuti,
je vSak soud povinen se v oduivodnéni rozhodnuti vyporadat, a to maximalné transparentnim a
logickym zpusobem, ze kterého bude ,myslenkova operace” soudu ziejma. [6]

Argumentace ucastnika rizeni jinym rozhodnutim v obdobné véci

Zasadni problém ¢ini obecnym soudiim pripady, kdy Gcastnik rizeni poukaze na predchozi
rozhodnuti soudu v obdobné véci. Ustavni soud k tomu ve své ustalené judikature opakované uvadi,
Ze takovy poukaz na obdobné rozhodnuti je ,argumentem, ktery ma potenci dany spor rozhodnout”.

[7]

Jak vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidské prava, soud musi vzit takovy argument v
potaz a vyporadat se s nim v odivodnéni svého rozhodnuti, coz vSak soudy Casto opomiji. Jedna se o
projev prava byt v rizeni slySen a projev zajmu verejnosti na poznani duvodu soudniho rozhodnuti.

[8]

Soud nemé povinnost rozhodnout stejné jako v ic¢astnikem predlozeném soudnim rozhodnuti.
Naopak, soud méa pravo zavéry v takovém rozhodnuti odmitnout, v odivodnéni svého rozhodnuti
vSak musi peclivé vysvétlit, pro¢ nazory v predlozeném rozhodnuti nepovazuje za relevantni. Tim
legitimuje své vlastni rozhodnuti a soucasné ukaze, ze spravny vyklad prava zvolil on sam.

Opomenuté dukazy

Obecné soudy jsou kromé vyse uvedeného povinny vyporadat se i se vSemi dukazy predlozenymi
ucastniky rizeni, respektive se v§im, co v prubéhu rizeni vySlo najevo a ma vztah k projednavané
véci. [9] Neni vSak povinnosti soudu vyhovét vSéem uplatnénym dukaznim ndvrhim tGcCastniku rizeni.
Dle zéasady volného hodnoceni dukazt mé soud pravo i neprovést navrhované dikazy, pokud dle jeho
nazoru nemohou prispét k objasnéni véci. V takovém pripadé je ale soud povinen vylozit, z jakych
duvodi tak ucinil.

Tzv. opomenuté dukazy vznikaji zejména v situacich, kdy je ucastniky rizeni navrzeno provedeni
urcitého dikazu, pricemz soud navrzeni dikazu bez odpovidajiciho odivodnéni zamitne ¢i 0 ném
opomene rozhodnout. To znamena, Ze v prislusném odavodnéni o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
neni zminka zadna Ci toliko obecna a okrajova, ktera zjevné neodpovida povaze a zavaznosti
projednavané veci.

Takovy postup ma vSak ustavnépravni deficit spoc¢ivajici v poruseni zdkladnich prav a svobod
ucastniki rizeni, nebot neni v souladu s jejich Gstavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces.

Vyjimky z usneseni nevyzadujicich oduvodnéni

Ac&koliv ustanoveni § 169 odst. 2 OSR vyjmenovava urcité typy usneseni, které nemusi obsahovat
zadné odivodnéni, existuji situace primo vyzadujici odtivodnéni i takovychto usneseni. Dle
judikatury Ustavniho soudu je ustanoveni § 169 odst. 2 OSR vyjimkou, kterou je tfeba interpretovat
restriktivné, nebot obecné tato usneseni sice nemusi byt ze zakona oduvodnovana, okolnosti
konkrétniho pripadu si véak mohou zZadat, aby soud i takové usneseni odivodnil. [10]

Prikladem miiZe byt rozhodnuti o vécné piislusnosti podle ustanoveni § 104a OSR. Ustavni soud k



nému uvadi, Ze za situace, kdy ucastnici rizeni ve svych vyjadrenich k vécné prislusnosti zaujmou
stanovisko odporujici ndzoru daného soudu, 1ze legitimné po takovém soudu pozadovat, aby se s
argumentaci ucastnikl rizeni v odivodnéni rozhodnuti alespon stru¢né vyporadal, a to presto, ze
zakon takovou povinnost explicitné neuklada.

Zaveér

Povinnost ¥adné odtvodhovat rozhodnuti neni jen zbyte¢nym formalismem. U¢elem racionalniho a
logického oduivodnéni je mimo jiné zaruceni transparentnosti a kontrolovatelnosti rozhodovani
soudu, vyloucCeni libovile a rovnéz zajisténi legitimity soudniho rozhodovani jak v oCich samotnych

ucastniki rizeni, tak $iroké verejnosti. Absence radného odiivodnéni zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti a zatéZuje celé rizeni vaznou procesni vadou.
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