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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Odůvodněnost zásahu do práva na ochranu
rodinného života spočívající v umístění
nezletilého do výchovného ústavu a jeho
držení v něm
Zákonné předpoklady pro umístění nezletilého do výchovného ústavu a držení nezletilého ve
výchovném ústavu jsou stanoveny v ust. § 924 z. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, a to tak, že
ocitne-li se dítě ve stavu nedostatku řádné péče bez ohledu na to, zda tu je či není osoba, která má
právo o ně pečovat, anebo je-li život dítěte, jeho normální vývoj nebo jeho jiný důležitý zájem vážně
ohrožen nebo byl-li narušen, soud upraví předběžně poměry dítěte na nezbytně nutnou dobu.
Procesní úprava je pak obsažena v ust. § 452 z. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.

Umístění nezletilého do výchovného ústavu stejně jako jakékoliv opatření státu vedoucí k rozdělení
rodiny je významným zásahem do práva na ochranu rodinného života a jak opakovaně judikoval
Evropský soud pro lidská práva[1] i Ústavní soud, takový zásah musí být opodstatněný a přiměřený
sledovanému legitimnímu cíli. Ústavní soud se touto problematikou zabýval i ve svém nedávném
rozhodnutí,[2] kdy odvolací soud změnil rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým byl nezletilý
svěřen do péče matky s určením tzv. širokého styku otce, tak, že rozhodl o umístění nezletilého
do dětského diagnostického ústavu, čímž vyhověl návrhu původního kolizního opatrovníka, aby byl
nezletilý umístěn do neutrálního a stabilního prostředí za účelem provedení diagnostiky. V daném
případě byla komunikace mezi rodiči nezletilého nefunkční, nerespektovali vykonatelné rozhodnutí
soudu, vzájemně bránili styku druhého rodiče s nezletilým. Dle krajského soudu, s ohledem na
chování rodičů, kteří nejsou schopni vzájemně se domluvit, nezbývalo nic jiného než nezletilého
umístit do neutrálního prostředí, kde nebude ovlivňován a stresován jejich konfliktem.

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podal otec ústavní stížnost pro nepřezkoumatelnost rozhodnutí,
kdy soud nerozhodl o důkazech, které jsou v přímém rozporu se znaleckým posudkem, jež považuje
za vnitřně rozporný a také nepřezkoumatelný pro nedostatečné zdůvodnění jeho závěrů. K ústavní
stížnosti se vyjádřil i kolizní opatrovník, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, který k věci
uvedl, že bylo porušeno jak právo stěžovatele na spravedlivý proces, tak zprostředkovaně právo
nezletilého na ochranu rodinného života. Odvolací soud porušil základní princip, že dítě nemůže být
odděleno od svých rodičů, nejsou-li  k tomu závažné důvody, které je soud povinen zkoumat.[3]
Zejména soud pochybil, když nezjišťoval nejlepší zájem dítěte a jeho názor, kdy nezletilému bylo v té
době 11 let, a neučinil vše pro ochranu nezletilého, když nevyužil možnosti donucovacích prostředků
v podobě nařízené rodinné terapie, psychoterapie či nařízeného asistovaného setkání.

Ústavní soud ústavní stížnosti vyhověl a napadené rozhodnutí zrušil. Shledal porušení ústavně
zaručených práv stěžovatele a zprostředkovaně také porušení ústavně zaručených práv
nezletilého na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy a na ochranu
rodinného života a výchovu dětí dle čl. 10 odst. 2, čl. 32 odst. 4 Listiny a čl. 3 odst. 1 Úmluvy.
Ústavní soud zdůraznil,  že esenciálním kritériem je nejlepší zájem dítěte a ten je soud povinen
zkoumat, poukázal na to, že nejlepší zájem se může měnit v čase a měl by být vždy posuzován
individuálně se zohledněním konkrétní situace, v níž se dítě nachází, jeho osobních poměrů a potřeb.
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Zopakoval již své předchozí závěry, že pouhá skutečnost, že by dítě bylo možno umístit do prostředí
vhodnějšího pro jeho výchovu, nemůže být důvodem pro odnětí dítěte z péče rodičů.[4] Oddělení
rodičů a dětí je chápáno jako krajní možnost, k níž by mělo být přistupováno až po náležitém zvážení,
že jiná – mírnější – alternativní opatření na podporu rodiny by nebyla dostatečná.[5]

Dle Ústavního soudu odvolací soud především nesprávně aplikoval v úvodu citované ustanovení §
924 občanského zákoníku, neboť při rozhodnutí o umístění nezletilého do diagnostického ústavu
neprokazoval, že je nezletilý ve stavu nedostatku řádné péče nebo že je jeho vývoj vážně ohrožen.
Přitom takové rozhodnutí znamená faktickou separaci dítěte od rodičů a citelný zásah do osobního a
rodinného života, dítě determinuje nevratným způsobem v jeho dalším sociálním životě. Ústavní soud
také dovodil, že je povinností soudu zkoumat nejlepší zájem dítěte, opatřit si s ohledem na jeho věk a
kognitivní vlastnosti vlastní vyjádření nezletilého ve věci, stejně jako neutrální znalecký posudek
naplňující zákonné a odborné požadavky. Ústavní soud také poukázal na to, že s ohledem na věk
nezletilého nelze pro účely rozhodování o odnětí dítěte z péče rodičů a jeho umístění do zařízení
ústavního  typu  nahradit  výslech  nezletilého  zprostředkovaným  zjištěním  jeho  názoru,  např.
prostřednictvím školského zařízení, jak již uvedl ve své předchozí judikatuře.[6] Dal za pravdu také
koliznímu opatrovníkovi, že sod nevyužil prostředků, které měl k dispozici jako rodinná terapie,
psychoterapie či asistovaná setkání, které mohly vést pro zlepšení vzájemné komunikace mezi rodiči
a vztahů v rodině.

Závěr:

Umístění nezletilého do výchovného ústavu je významným zásahem do práva na ochranu
rodinného  života.  Takový  zásah  musí  být  opodstatněný  a  přiměřený  sledovanému
legitimnímu  cíli,  přičemž  odůvodněný  může  být  pouze  tím,  že  je  nezletilý  ve  stavu
nedostatku řádné péče nebo že je jeho život, vývoj nebo jiný důležitý zájem vážně ohrožen,
přičemž soud je povinen zkoumat nejlepší zájem dítěte, opatřit si s ohledem na jeho věk
a kognitivní vlastnosti vlastní vyjádření nezletilého ve věci.
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