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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oduvodnénost zasahu do prava na ochranu
rodinného zivota spocivajici v umisteni
nezletileho do vychovného ustavu a jeho
drzeni v ném

Zéakonné predpoklady pro umisténi nezletilého do vychovného ustavu a drzeni nezletilého ve
vychovném ustavu jsou stanoveny v ust. § 924 z. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, a to tak, ze ocitne-li
se dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd ma pravo o né
pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen
nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu. Procesni Gprava
je pak obsazena v ust. § 452 z. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich.

Umisténi nezletilého do vychovného tstavu stejné jako jakékoliv opatreni statu vedouci k rozdéleni
rodiny je vyznamnym zdsahem do prava na ochranu rodinného Zivota a jak opakované judikoval
Evropsky soud pro lidské4 prava[1] i Ustavni soud, takovy zadsah musi byt opodstatnény a priméreny
sledovanému legitimnimu cili. Ustavni soud se touto problematikou zabyval i ve svém neddvném
rozhodnuti,[2] kdy odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl nezletily
svéren do péce matky s urCenim tzv. Sirokého styku otce, tak, ze rozhodl o umisténi nezletilého

do détského diagnostického ustavu, ¢imz vyhovél navrhu pavodniho kolizniho opatrovnika, aby byl
nezletily umistén do neutralniho a stabilniho prostredi za ucelem provedeni diagnostiky. V daném
pripadé byla komunikace mezi rodi¢i nezletilého nefunk¢ni, nerespektovali vykonatelné rozhodnuti
soudu, vzajemné branili styku druhého rodice s nezletilym. Dle krajského soudu, s ohledem na
chovani rodicu, kteri nejsou schopni vzajemné se domluvit, nezbyvalo nic jiného nez nezletilého
umistit do neutralniho prostredi, kde nebude ovliviiovéan a stresovan jejich konfliktem.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal otec tstavni stiznost pro neprezkoumatelnost rozhodnuti,
kdy soud nerozhodl o diikazech, které jsou v prfimém rozporu se znaleckym posudkem, jez povazuje
za vnitiné rozporny a také neprezkoumatelny pro nedostateéné zdavodnéni jeho zavéru. K ustavni
stiZznosti se vyjadril i kolizni opatrovnik, Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery k véci
uvedl, Ze bylo poruseno jak pravo stézovatele na spravedlivy proces, tak zprostredkované pravo
nezletilého na ochranu rodinného zivota. Odvolaci soud porusil zakladni princip, zZe dité nemuze byt
oddéleno od svych rodicu, nejsou-li k tomu zavazné duvody, které je soud povinen zkoumat.[3]
Zejména soud pochybil, kdyz nezjistoval nejlepsi zajem ditéte a jeho nazor, kdy nezletilému bylo v té
dobé 11 let, a neucinil vSe pro ochranu nezletilého, kdyz nevyuzil moznosti donucovacich prostredku
v podobé narizené rodinné terapie, psychoterapie ¢i narizeného asistovaného setkani.

Ustavn{ soud ustavni stiZznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Shledal poruseni uistavné
zarucenych prav stézovatele a zprostredkované také poruseni ustavné zarucenych prav
nezletilého na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na ochranu
rodinného Zivota a vychovu déti dle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy.
Ustavni soud zd@iraznil, Ze esencialnim kritériem je nejlep$i zajem ditéte a ten je soud povinen
zkoumat, poukdazal na to, ze nejlepsi zdjem se mlze ménit v ¢ase a mél by byt vzdy posuzovan
individudlné se zohlednénim konkrétni situace, v niz se dité nachazi, jeho osobnich poméru a potreb.
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Zopakoval jiz své predchozi zavéry, Ze pouha skutec¢nost, Ze by dité bylo mozno umistit do prostredi
vhodnéjsiho pro jeho vychovu, nemuze byt duvodem pro odnéti ditéte z péce rodic¢u.[4] Oddéleni
rodiCu a déti je chdpano jako krajni moznost, k niz by mélo byt pristupovano az po nélezitém zvazeni,
Ze jina - mirnéjsi - alternativni opatreni na podporu rodiny by nebyla dostatecna.[5]

Dle Ustavniho soudu odvolaci soud predev$im nespravné aplikoval v Gvodu citované ustanoveni §
924 obc¢anského zakoniku, nebot pri rozhodnuti o umisténi nezletilého do diagnostického ustavu
neprokazoval, Ze je nezletily ve stavu nedostatku radné péce nebo Ze je jeho vyvoj vazné ohrozen.
Pritom takové rozhodnuti znamend faktickou separaci ditéte od rodic¢i a citelny zasah do osobniho a
rodinného Zivota, dité determinuje nevratnym zptisobem v jeho dal$im socialnim Zivoté. Ustavni soud
také dovodil, Ze je povinnosti soudu zkoumat nejlepsi zajem ditéte, opatrit si s ohledem na jeho vék a
kognitivni vlastnosti vlastni vyjadreni nezletilého ve véci, stejné jako neutralni znalecky posudek
napliiujici zdkonné a odborné pozadavky. Ustavni soud také poukézal na to, Ze s ohledem na vék
nezletilého nelze pro tcely rozhodovani o odnéti ditéte z péce rodiCu a jeho umisténi do zarizeni
ustavniho typu nahradit vyslech nezletilého zprostredkovanym zjiSténim jeho nazoru, napft.
prostrednictvim Skolského zarizeni, jak jiz uvedl ve své predchozi judikature.[6] Dal za pravdu také
koliznimu opatrovnikovi, Ze sod nevyuzil prostredki, které mél k dispozici jako rodinnéa terapie,
psychoterapie i asistovana setkani, které mohly vést pro zlepSeni vzajemné komunikace mezi rodici
a vztahl v rodiné.

Zaver:

Umisténi nezletilého do vychovného tstavu je vyznamnym zasahem do prava na ochranu
rodinného zivota. Takovy zasah musi byt opodstatnény a primeéreny sledovanému
legitimnimu cili, pricemz oduvodnény muze byt pouze tim, ze je nezletily ve stavu
nedostatku radné péce nebo ze je jeho zivot, vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen,
pricemz soud je povinen zkoumat nejlepsi zajem ditéte, opatrit si s ohledem na jeho vék
a kognitivni vlastnosti vlastni vyjadreni nezletilého ve véci.

JUDr. Michaela Svecova,
advokatka

Mgr. Monika KokeSova,
pravnicka
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[1] rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, ¢. 25702/94

[2] nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. IV. US 412/22

[3] rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Strand Lobben ze dne 10. 9. 2019, ¢. 37283/13

[4] nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. III. US 1265/16

[5] ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09

[6] nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. I1I. US 1265/16
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné
e V Ccem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict



https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
mailto:info@brno-advokatnikancelar.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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