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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvod za poruseni rozpoctové kazne - sankce
nebo refundace

Odborné nazory na povahu odvodu za poruseni rozpoctové kazné se delsi dobu kontrarné odliSovaly.
Z tohoto davodu nebylo problematické se setkat s tezi, ze takovy odvod predstavuje trestni sankci,
zatimco jiné presvédceni rikalo, Ze se o sankCni opatreni jako takové nejedna. Rozkolisanost a
nejistota tykajici se povahy tohoto odvodu si tak zadala vyjasnéni. Nejvyssi spravni soud (déle jen
»,NSS“) se nikdy nevyslovil tak, ze by odvod za poruseni rozpoctové kdazné mél charakter trestu,
kdezto se v nedavné dobé vyslovil tak, ze se o trestni sankci nejedna. Tento pravni nazor NSS
vyplyvajici z konstantni judikatury tak vyjasnil skutecnou povahu odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné je opatreni refundacniho charakteru, resp. neni
trestni sankci.

Zakladni charakteristika odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Odvod za poruseni rozpoctové kazné nachazi sviij pravni zaklad v ust. § 44a zékona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist. Nicméné pro jeho explicitni definovani je
treba napred vymezit poruseni rozpoctové kazné, které vsak zakon podrobné upravuje.[1] Poruseni
rozpoctové kazné pritom predstavuje specifickou danové dotaéni kategorii obligatorniho odvedeni
neopravnéné ziskanych nebo uzitych finanénich prostredkt.[2] Odvod za poruSeni rozpoctové kazné
se nutné vaze k problematice ¢erpani dotace[3], resp. ziskani a nakladani s dotacnimi prostredky,
které je zpravidla spojovano s ur¢itym mnozstvim dil¢ich povinnosti. V pripadé, ze tyto jednotlivé
podminky nejsou dodrzeny, tak se jedna o neopravnénou dispozici s verejnymi prostredky, které
samoziejmé budou vymahany nazpét. Prihodné Ize shrnout, ze Cerpani dotace v rozporu s jejimi
podminkami Ci stanovenym tc¢elem predstavuje neopravnéné pouziti verejnych prostredka.

Aby se pritom dalo hovorit o neopravnéném vyuziti poskytnutych finan¢nich prostredku, tak s nimi
musi byt nakladano v rozporu s ucelem, ke kterému byly poskytnuty, nebo v rozporu s podminkami,
za kterych byly poskytnuty. Vazanost dotace na jeji icel a jednotlivé podminky je krucialni. Nejprve
je nutné si uvédomit, ze kazdé poruseni dotacnich podminek zaklada poruseni rozpoctové kazné,
paklize neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedeno jinak. Pro nasledné stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zédsady proporcionality, ktera se vyklada jako
rozumny vztah mezi zavaznosti poruseni rozpocCtové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu.[4]

Ze souvztazné judikatury vyplyva, ze odvod za poruseni rozpocCtové kazné je svoji povahou penézitym
plnénim ,,obdobnym dani“, nebot jeho prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena tato
dotace proto, ze prijemce dotace nedodrzel podminky, pti jejichz splnéni by se poskytnuta dotace
stala nenavratnou.[5] Za hlavni tcel odvodu za poruseni rozpocCtové kazné je tak povazovano
navraceni pivodné poskytnutych finan¢nich prostredki zpét do verejného rozpoctu, ze kterého byly
poskytnuty.[6] Vedle toho je treba brat v potaz, ze rizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné se svoji povahou v urcitych ohledem odlisuje od "bézného" danového rizeni, byt je rovnéz
vedeno v rezimu danového radu. Pocatecni faze rizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
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k provérovani tvrzeni danového subjektu, ale ma dojit k zjisténi, jestli prijemce dotace (ne)porusil
rozpoctovou kéazen.[7]

Odvod za poruseni rozpoctové kazné musi byt vzdy priméreny, nebot se naplno prosazuje princip
proporcionality pri jeho stanovovéani. Nehledé na majetkovy dopad daného odvodu, ktery muze byt a
zpravidla i treba bude velice tizivy az likvidacni, je zapotrebi prihlizet zavaZznosti poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu primérenosti vuci stanoveni odvodu.[8] Vzdy treba peclivé posoudit,
jestli je dostate¢né dan duvod k stanoveni odvodu v plné vysi poskytnutych prostredki, nebo jen

k pomérné casti odpovidajici dané zavaznosti porusené povinnosti.[9] Kritéria primérenosti se tak
vazi predevsim k negativnim dopadim zjiSténého poruseni povinnosti.[10] K tomu nutno dodat, ze
jednotlivé podminky a povinnosti museji byt vZdy vymezeny jednozna¢nym, srozumitelnym a urcitym
zpusobem, aby nebyl umoznén rizny vyklad jejich plnéni.[11]

Vlastni povaha odvodu za poruseni rozpoctové kaznée

V odborné literature je mozné nalézt protichidné nézory vztahujici se k chapani vlastni povahy
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jeden nazor tak rika, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
predstavuje sankci nesouci trestni charakter.[12] Jiné presvédceni vSak rika, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné trestem neni.[13] Chceme-li odpovédét na jednoduchou otazku, a to jakou ma
odvod za porusSeni rozpocCtové kdzné skutecnou povahu, tak musime vyjit z pravné teoretickych
vychodisek, stejné jako konstantni soudni judikatury, ktera az v relativné nedavné dobé poskytla
jasnou odpoveéd.

Nejprve k prvnimu nézoru, tedy ze odvod je trestni sankci. Autor oprel své zavéry o pavodni
judikaturu NSS, kde bylo vysloveno, ze samotny odvod je sankci za poruseni rozpoctové kazné, kdy
nasledné pendle je sankci za neprovedeni vyméreného odvodu.[14] Pojem sankce byl pritom vylozen
largo sensu. Tomuto zavéru svéd¢i i divodova zprava k zékonu o rozpoctovych pravidlech. Posléze
druhy néazor hovoril vyslovné o tom, ze tento odvod neni trestem, presnéji sankci trestni povahy.
Autorka spravné uvedla, Ze sankci je treba rozliSovat v zdsadé ve dvou vyznamech, a to v zavislosti
na jejim rozsahu. Hovorime tim o sankci largo sensu, tedy jakékoliv nepriznivé postihnuti (nasledek),
které zékon spojuje s poru$enim konkrétni povinnosti. Naopak sankci ve smyslu stricto sensu muze
byt rozuméno trestni opatreni, resp. trest nesouci represivni slozku.[15]

Ve svétle dotCené judikatury a pravni védy uz tehdy bylo treba se priklonit k druhému nazoru, ze
odvod za porusSeni rozpocCtové kazné neni trestni sankci, nebot jeho ucelem neni potrestani
pachatele, ale toliko navraceni (refundovani) neopravnéné ziskanych nebo netucelné vynalozenych
finanCnich prostredku do verejnych zdroju, ze kterych byly poskytnuty. Odvod tak sdm o sobé
nevykazuje represivni a preventivni slozku typickou pro trest. V doktrinalni roviné se rozlisuji tresty
od sankci netrestniho charakteru pravé v roviné jejich funkci, kdy sankce netrestni povahy nese
zpravidla funkci zajistovaci, ochrannou a napravnou.[16] Nicméné donedavna nebyl tento pravni
nazor ze strany NSS deklarovan, i kdyz byl v rdmci bézné soudni praxe vysloven.[17] Tento nazor je
nyni explicitné podporen recentni judikaturou NSS, kterd prezentuje to, ze odvod za poruSeni
rozpoctové kazné neni sankci ve smyslu spravniho trestani.[18]

Vzhledem k povaze odvodu za porus$eni rozpoctové kazné a jeho prip. likvidaénim dopadium se toliko
vyjadril NSS, kdyz uvedl, ze ,vzhledem k povaze odvodu neni mozné likvidacni dopad zohlednit jiz
pri jeho ukldddni, nybrz az v ramci dodatecnych rizenich o poseckdni nebo prominuti.“[19] Jak
patrno, tak NSS se i zpétné ve své rozhodovaci ¢innosti pridrzoval spiSe chapani odvodu jako sankce
netrestni povahy, resp. zakonného nasledku za poruseni rozpoctové kazné, kdyz pti jeho stanovovani
a ukladani nepripoustél neomezenou aplikaci zasady primérenosti.[20]
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