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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvolani daru

Darovani je dvoustranny pravni vztah, kterym jedna smluvni strana prevadi na druhou smluvni
stranu vlastnické pravo k urcité véci, a to bezuplatné. Jednd se tedy o vztah ekonomicky velmi
nerovny, nebot darce zasadné neobdrzi za své plnéni zadné protiplnéni. Z tohoto divodu je darovani
institut typicky pro rodinné vztahy a vztahy obdobné blizké osobni povahy; darovani nelze vyloucit
ani v ramci obchodnich vztahtl, v téchto pripadech vSak zpravidla nestoji samo o sobé a pristupuje
souhrnu dalSich vzajemnych pravnich vztahti. Moznost odvolani daru do jisté miry vyrovnava tuto
ekonomickou nerovnost, kdyz dava darci moznost uc¢inky darovani ex post ,zrusit”. Prava odvolat
dar, a to at uz pro nouzi ¢i pro nevdék, se pri darovani mezi zivymi nelze vzdat.
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Novy obc¢ansky zakonik oproti starému ob¢anskému zakoniku rozsiruje moznosti odvolani daru (drive
vraceni daru) na odvolani pro nouzi a pro nevdék, pricemz obou téchto moznosti mohou vyuzit (jsou-
li pro to splnény zakonné podminky) pouze fyzické osoby, pravnické osoby mohou odvolat dar pouze
pro nevdék (stav nouze ve smyslu ust. § 2068 ob¢anského zékoniku totiz nelze zaménovat s hrozbou
upadku pravnické osoby). V obou pripadech vsak pro odvolani daru musi byt relevantni a
ospravedlnitelny divod, nebot pro darovaci smlouvy plati, stejné jako pro vSechny ostatni smlouvy,
jedna ze zdkladnich pravnich zdsad - pacta sunt servanda.

Odvolani daru pro nouzi

Institut odvolani daru pro nouzi je oproti pravnimu stavu dle ob¢anského zakoniku z roku 1964
novinkou, nebot institut vraceni daru dle ust. § 630 ob¢anského zakoniku z roku 1964 nesl znaky
spiSe dnesniho odvolani daru pro nevdék.

Zdakladni podminkou pro odvolani daru pro nouzi je nouze darce, a to takova, ktera nastala az po
darovani, kdy obdarovany véc jiz nabyl do svého vlastnictvi. Pro pripad, ze dar jesté obdarovanému
nebyl odevzdan, obsahuje novy ob¢ansky zakonik specialni ustanoveni (§ 2059), které je pro darce
ponékud mirnéjsi, nez odvolani daru po jeho odevzdani a prevedeni vlastnictvi na obdarovaného; v
tomto pripadé totiz muze ddrce od darovaci smlouvy odstoupit a odevzddni daru odeprit, doslo-li k
takové zmene okolnosti, Ze by odevzdani daru vazne ohrozilo ddrcovu vyzivu ci plnéni jeho vyzivovaci
povinnosti. Ke splnéni podminek tohoto ustanoveni tedy postaci, jsou-li dany okolnosti, které by
mohly darcovu vyzivu ¢i plnéni vyzivovaci povinnosti pouze ohrozit, neni nezbytné, aby stav, kdy
darce jiz neni schopen vyzivovat sebe nebo osoby, k nimz je vyzivou povinen, jiz nastal.

Nouzi se rozumi stav, kdy darce nema prostredky na nutnou vyzivu vlastni ¢i nutnou vyZzivu osob,
které je ze zdkona povinen vyZzivovat. Zakon vyslovné stanovi, ze se jedna pouze o vyzivu nutnou, tj.
zajisténi zdkladnich potravin, ale i bydleni ¢i oSaceni, nikoliv pak jakychkoliv téchto polozek v
nadstandardni (avSak ani standardni) kvalité ¢i kvantité[1].
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Aspektem, ktery vSak nepochybné velmi vyznamné ovlivni moznost vyuziti institutu odvolani daru
pro nouzi v praxi, je skutecnost, Ze tento institut je nutno povazovat az za posledni mozny. Ocitne-li
se tedy déarce ve stavu nouze, je treba tento stav resit primarné jinymi pravnimi instituty a nastroji. V
prvni radé se nabizi nejruznéjsi podpory Ci statem vyplacené davky, nelze vSak zapomenout na
vyzivovaci povinnost rodic¢u a déti, pripadné pak dalsSich pribuznych. Pravé tato podminka je dle
néazoru autorky tohoto ¢lanku divodem, z jakého zrejmé institut odvolani daru pro nouzi
pravdépodobné nebude nijak hojné vyuzivéan, byt se nepochybné jedna o institut, ktery se jinak jevi
jako ucelny a v mnoha pripadech také spravedlivy. Obdobné je pak treba také posuzovat, zda si
darce stav nouze neprivodil tmyslné ¢i z hrubé nedbalosti. Zde je treba prihlizet napriklad k tomu,
jak darce nalozil se svym (dal$im) majetkem, zda si nepoc¢inal marnotratné, zda se bezduvodné
nevzdal moznosti dal$ich prijma, a to i prijmu ze zaméstnani. S ohledem na vyse uvedené lze
predpokladat, ze moznost odvoldni daru pro nouzi se bude tykat zejména starsich bezdétnych osob,
pripadné osob s détmi, avSak pochdazejicich ze slab$ich socidlnich pomért, pripadné osob, jimz ve
vykonu vydélecné ¢innosti brani vazna objektivni prekazka (zdravotni postizeni apod.).

DalSim ,omezenim“ odvolani daru je rozsah toho, co je obdarovany povinen darci pri odvolani daru
poskytnout. Obdarovany je povinen vydat dar nebo zaplatit darci jeho cenu obvyklou v dobé darovani
(bez ohledu na to, zda se cena obvykla v dobé odvolani daru snizila ¢i zvysila), obdarovany je vSak v
kazdém pripadé povinen poskytnout pouze tolik, kolik darce potrebuje k zajiSténi nutné vyzivy své Ci
osob, které je povinen vyzivovat. Obdarovany ma rovnéz moznost nutnou vyzivu darci poskytnout,
¢imz se zbavi povinnosti predmét daru vratit, nebot de facto odpadnou duvody pro odvolani daru pro
nouzi.

S predpokladem toho, Ze k darovani zpravidla dochadzi mezi osobami blizkymi, mezi nimiz jsou
pevnéjsi a trvale;jsi citové vazby, l1ze predpokladat, ze v mnoha pripadech nebude vyslovné vyuziti
tohoto institutu nutné, nebot povinné osoby prislusné plnéni samy potrebnému poskytnou, aniz by k
tomu mély pravem stanovenou povinnost.

Odvolani daru pro nevdék

Odvolani daru pro nevdék podle nového obcanského zdkoniku se nejvice blizi institutu vraceni daru
podle obc¢anského zdkoniku z roku 1964, stejné vSak i v tomto pripadé dochdazi k urcitému posunu.

Darce muze odvolat dar (odstoupit od darovaci smlouvy) v pripadé, ze obdarovany ddrci umysiné ¢i z
hrubé nedbalosti ublizZil tak, ze zjevné porusil dobré mravy. Poruseni dobrych mravt vuci tretim
osobam, a to osobam obdarovanému blizkym, se za nevdék povazuje jen v pripadé, ze to oduvodnuji
okolnosti.

Pravé v ,povinnostech” vuci tretim osobam spoc¢iva nejvétsi rozdil souc¢asné pravni upravy oproti
pravni upravé predchozi. Podle ob¢anského zakoniku z roku 1964 platilo, ze ddrce se muze odvoldni
daru domdhat, jestlize se obdarovany choval k nému nebo ke c¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé
porusuje dobré mravy. Nové tedy nevdék vici ¢lenim rodiny darce nebude mit na moznost odvolani
daru jakykoliv vliv (ledaze by se toto jednani zaroven dotykalo osoby darce tak, ze by bylo
povazovano za nevdék vuci darci samotnému), avSak za urcitych okolnosti muze byt odvolan dar v
pripadé, ze obdarovany zjevné porusi dobré mravy vici osobé sobé blizké. Muze se tak stat napriklad
v pripadé, ze darce poskytne dar s vedomim urcitych moralnich kvalit obdarovaného, avSak
obdarovany se nasledné zachova takovym zpusobem, Ze tyto své (idajné) moralni kvality zcela
popre.

V otazce, co lze povazovat za hrubé poruseni dobrych mravi, které muze vyustit v odvolani daru pro
nevdék, se mizeme alespon do jisté miry inspirovat judikaturou vztahujici se k obCanskému zakoniku



z roku 1964, ale také k obecnému zakoniku obcanskému z roku 1811 (ABGB), zde je vSak otazkou,
nakolik jsou zavéry, jez ve velké mire ovliviuji moralni zasady, po témeér jednom stoleti stale
pouzitelné. I v takto staré judikature vSak lze nalézt pravidla a principy, které mizeme aplikovat i
nyni. Jako priklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. Gervna
1930, sp zn. Rv I 1734/29, a dale rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14.
brezna 1923, sp. zn. Rv II 373/22. V rozhodnuti sp. zn. Rv I 1734/29 soud mimo jiné rozhodl, ze
cizolozstvi obdarované manzelky jest hrubym nevdekem podle § 948 obecného zakoniku ob¢anského.
V rozhodnuti sp. zn. Rv II 373/22 pak soud uved], zZe v cizoloZstvi obdarovaného manzela nelze
spatrovati hruby nevdék, opravnujici k odvoldni daru, dopustil-li se i ddrce cizoloZstvi. Z vySe
uvedeného lze vyvodit zavér, ze darce se nemuze dovolavat zjevného poruseni dobrych mravia
obdarovanym, porusil-li dobré mravy stejnym zpusobem i dérce. V pripadé odvolani daru pro nevdék
vsSak vice nez kdekoliv jinde plati, ze kazdy pripad je treba posuzovat individudalné.

Velky rozdil oproti odvoléni daru pro nouzi pak spociva v tom, co a v jakém rozsahu je obdarovany
povinen vydat. V pripadé odvolani daru pro nouzi zavisi rozsah toho, co je obdarovany povinen vydat
predevsim na potrebé darce. V pripadé odvolani daru pro nevdék je obdarovany povinen vydat
predmét daru a neni-li to mozné, pak je povinen uhradit cenu obvyklou v dobé darovani. V pripadé,
Ze obdarovany jiz nema ani dar ani jeho plnou hodnotu, je povinen vydat to, co z obohaceni jesté
zbyva.

Dal$im vyznamnym rozdilem, ke kterému doslo oproti stavu pred 1. 1. 2014, je stanoveni lhuty pro
odvolani daru pro nevdék. Podle ob¢anského zdkoniku z roku 1964 se pravo odvolat dar proml¢ovalo
v obecné trileté promlceci lhaté. Nyni 1ze odvolat dar do jednoho roku ode dne, kdy obdarovany
dérci ublizil, pfipadné do jednoho roku ode dne, kdy se darce o divodu odvolani daru dozvédél.
Dédic pak muze odvolat dar do jednoho roku od smrti darce. Na prvni pohled sice doslo ke zkraceni
lhuty, kdy je mozné dar odvolat, nicméné nyni neni stanovena zadna nejzazsi ¢asova hranice, nemélo
by se proto stat, ze Ihuta k odvolani daru uplyne drive, nez se darce o divodu odvolani daru vibec
dozvi. Tato zména se proto jevi jako spravedliva.

Zavérem

Nova tprava odvolani daru je oproti ipravé ucinné pred 1. 1. 2014 Sirsi, propracovanéjsi a mnohem
vice reflektuje aspekt spravedInosti na strané darce. Byt zde plati smluvni volnost a strany si proto
mohou (stejné jako mohly i drive) sjednat také dal$i davody odvolani daru, je nepochybné, ze v
mnoha pripadech se tak nedélo, nebot strany pri darovani neo¢ekavaly, Ze nastane situace, kdy bude
na misté dar odvolat. Nyni, byt se moznosti odvolani daru rozsitily, nemusi jich byt samozrejmé
vyuzito, pricemz rozhodnuti, zda jich vyuzito bude ¢i nikoliv, je na dérci. Zména pravni Gpravy
tykajici se odvolani daru je proto nepochybné pozitivni zménou.
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[1] Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014, s. 17 - 18.
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