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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvolani daru, je to skutecne tak
jednoduché?

Darovani mezi pribuznymi neni v praxi ojedinélym jevem. Starsi pribuzni se ¢asto uchyluji k
bezplatnému prevodu nemovitych véci na své déti ¢i na vnoucata, a snazi se tak predejit rodinnym
Sarvatkam v ramci dédického rizeni, nebo chtéji svym potomkim tzv. prilepsit jiz za svého Zivota.
Nékdy se vSak dérci ze strany obdarovanych nesetkavaji s takovou mirou vdéku, jakou by si
predstavovali. Plni zklamdani proto zac¢inaji hledat zpasob, ktery by jim umoznil ziskat darované
nemovité véci zpét. Nalezeni reseni se zpravidla nejevi jako slozité - odvolani daru pro nevdék je
ostatné vyslovné upraveno v ob¢anském zdkoniku. Je vSak skutecné tak snadné dar pro nevdék

odvolat?

Priklad z praxe

Pred nékolika mésici se na nasi advokatni kancelar obratil klient, kterému pribuzna v pokrocilejsSim
véku darovala nékolik nemovitych véci, a to véetné rodinného domu, v némz si nechala zridit
sluzebnost bytu. Vicegeneracni souziti s sebou vSak prinédsSelo neshody, které nakonec vyustily
v doruceni pisemného odvolani daru. Pravni zastupce darkyné shledaval hned nékolik divodu pro
odvolani daru pro nevdék:

chovani obdarovaného k darkyni po prevodu nemovitych véci velice ochladlo;
obdarovany nekomunikuje a pokud ano, vSechno mu vadi;

obdarovany darkyni rekl, zZe ji nenavidi;

obdarovany se o dum nedostatecné stara;

obdarovany si privedl do domu nékolik partneru, které darkyni casto ani nepredstavil.
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Ackoliv darkyné tvrdila, ze se v domé neciti jako drive, ma strach vychézet a musi se zamykat, presto
odvolani daru obsahovalo nabidku k uzavreni ndjemni smlouvy, na jejimz zadkladé by obdarovany
mohl v domé i nadale setrvat.

Obdarovany byl krokem darkyné zaskocCen. Darkyné totiz pravidelné hlidala déti obdarovaného,
zehlila mu préadlo a chodila na navstévy do horniho patra, ve kterém obdarovany s rodinou bydlel.
Obdarovany se k odvolani daru vyjadril, snazil se situaci uklidnit. I presto nakonec darkyné podala
prostrednictvim svého pravniho zdstupce zalobu na urceni prava k nemovitostem, ke které nasledné
pripojila i navrh na vydani predbézného opatreni (a to i presto, Ze se obdarovany nijak nepokusil
daru zbavit ¢i jinak zmarit pripadny vykon rozhodnuti).

V prubéhu jednani darkyné vypovédéla, ze konflikty s obdarovanym nemé, nehéadaji se, ale ze zkratka
neziji jako rodina. Vadi ji, Ze obdarovany do domu privedl nékolik partnera, aniz by ji je predstavil.
Stavajici partner obdarovaného darkyni pouze pozdravi, pripadné ji v jeji jednotce opravi néjakou
drobnost. Jinak o ném ale nic nevi. Nelibi se ji, kdyz ji obdarovany oponuje slovy ,to se té netykd”

nebo ,to té nemusi zajimat,” nebo Ze ji nerekne, Ze s rodinou odjizdi pryc.

Soud prvniho stupné dosel k jednoznacnému zavéru: ,Je zrejmé, ze ditvody, pro které zalobkyné
chtéla dar odvolat, nemohly pred soudem obstat”. Soud zalobu v plném rozsahu zamitl a



darkyni, jako Zalobkyni, prikazal nahradit naklady rizeni ve vysi necelych 50 tisic K¢.

Jiz od pocatku rizeni bylo vice nez pravdépodobné, ze darkyné s duvody pro odvolani daru pred
soudem neuspéje. I presto jeji pravni zdstupce ucinil nékolik kroki, jez se odrazily toliko ve
zvy$enych nakladech soudniho sporu. S cilem ochranit dalsi darce, kteri by z obdobnych davoda
chtéli sviij dar odvolavat, vénujeme nasledujici radky vysvétleni toho, pro¢ ve shora uvedeném
pripadé nebyla darkyné s odvolanim daru uspésna.

Povaha odvolani daru pro nevdék

Odvolani daru pro nevdék upravuje ob¢ansky zakonik ve svém ustanoveni § 2072.

§ 2072 obhcanského zakoniku

(1) Ublizil-li obdarovany ddrci umysIné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy,
mtize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li
dar jiz odevzdan, ma ddrce pravo pozZadovat vyddni celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho
obvyklé ceny.

(2) Odtvodriuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vici ddrci také zjevné poruseni dobrych mravi
VlCi osobé obdarovanému blizké.

Nevdék obdarovaného ve smyslu § 2072 obcCanského zdkoniku se sklada ze dvou samostatnych
hledisek. Prvnim z nich je hledisko objektivni. Tim je zdvadové chovani obdarovaného vaci darci (a
v nékterych pripadech téz vici osobé obdarovanému blizké). Toto zavadové chovéani oznacuje zakon
jako ,zjevné poruseni dobrych mravi” a je nutné jej odliSovat od ,hrubého poruseni dobrych mravi,”
které vyzadovala predchozi pravni uprava. Pro naplnéni objektivniho hlediska tedy postaci prosté
poruseni dobrych mrava, avSsak pouze tehdy, je-li takové poruseni na prvni pohled
ziejmé.[1] Nelze pritom zapominat na to, ze musi jit o jednani imysIné, popripadé o jednani uc¢inéné
v hrubé nedbalosti.

Pro vysloveni nevdéénosti obdarovaného vyzaduje zakon téz naplnéni subjektivniho hlediska.
Zjevné poruseni dobrych mravu ze strany obdarovaného zaklada jeho nevdécnost pouze
tehdy, pokud jeho objektivné zavadové jednani vnima i samotny darce jako ublizujici.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018, ,rozhodujicim
ma byt predevsim objektivni hledisko, teprve na misté druhém ma nastoupit uvaha, jak
nemravné chovani pocitoval sam dotceny darce”. Lze tedy uzavrit, ze pouhy subjektivni pocit
déarce nemuze nevdék ve smyslu § 2072 obcanského zékoniku zalozit.

Judikatura a konkrétni priklady nevdéku

Nyni se podivdme na konkrétni davody pro odvolani daru, které ve shora nastinéném pripadé pravni
zastupce Zalobkyné uvedl.

a. chovani obdarovaného k darkyni po prevodu nemovitych véci velice ochladlo



Darkyné v prvé radé namitala, ze se k ni obdarovany chova jinak nez drive. Neinformuje ji o tom, zZe
odjizdi s rodinou na dovolenou, v domé provadi opravy i proti jeji vili a obecné neprojevuje takovou
vdécnost, jakou by dle darkyné projevovat mél. Je zjevné, ze subjektivni hledisko bylo v daném
pripadé naplnéno. Jak vSak plyne napriklad z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. Gnora
2007, €. j. 23 Co 502/2006-138, skutecnosti, ze se obdarovany nechova podle darcovych
predstav, Ze projevuje mensi vdécnost, nez ocekaval, a ze s nemovitostmi naklada v rozporu
s darcovymi predstavami, nejsou relevantni davody pro vraceni daru.

b. obdarovany s darkyni nekomunikuje a pokud ano, vSechno mu vadi

Preruseni kontaktu obdarovaného s ddrcem obecné nezaklada duvod pro odvolani daru. Vzdy je totiz
nutné zkoumat vSechny konkrétni okolnosti daného pripadu (srov. napr. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5141/2016). Relevantni je pritom nejen jednani
obdarovaného, ale téz jednani samotného darce. Ve shora uvedeném pripadé byly hlavnim
divodem sporu rozdilné nazory stran na rekonstrukci domu, jakoz i na partnerské vztahy
obdarovaného. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze darkyné ¢asto zakazovala provadét opravy
domu, se kterymi nesouhlasila. Také nebyla spokojena s vybérem partneru obdarovaného, coz mu
opakované davala najevo. Ke zhor$eni vztaht mezi darkyni a obdarovanym tedy doslo zejména
v dusledku jednani samotné darkyné. Relevantni je také judikatura Nejvyssiho soudu, dle které za
nevdék nelze automaticky povazovat ani nékolik let trvajici neshody a slovni urazky se
zasahem do osobnostnich prav (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 33
Cdo 2838/2017).

c. obdarovany darkyni rekl, zZe ji nenavidi

V odvoléani daru zalobkyné déle namitala, ze ji obdarovany rekl, Ze nenavidi. Tento duvod by za
urc¢itych okolnosti mohl pred soudem obstét, nebot si lze predstavit situaci, ve které ptjde o natolik
zavadné jedndni, které nevzbuzuje pochybnosti o jeho kolizi s dobrymi mravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 903/2011). Nelze nicméné opomenout
povinnost darce ke konkrétnimu vymezeni skutecnosti, ve kterych diavod pro odvolani daru
shledava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 3438/2015). Tvrzeni
ohledné sdéleni obdarovaného nebylo ani v zalobé blize specifikovéno, a to z hlediska ¢asu ani
kontextu. Blize se k nému darkyné nevyjadrila ani v prubéhu rizeni.

d. obdarovany se o dum nedostatecné stara

Dals$i vyhrada smérovala viuci $patné udrzbé domu ze strany obdarovaného. Pomineme-li fakt, Ze i
tento duvod postradal konkrétnéjsiho vymezeni, dle ndzoru Nejvys$siho soudu nelze zasadné za
nevdék povazovat, pokud darce nesouhlasi s tim, jak obdarovany s darem hospodari (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢erna 2012, sp. zn. 33 Cdo 903/2011).

e. obdarovany si privedl do domu nékolik partneru, které darkyni ¢asto ani nepredstavil

Pravé nespokojenost s vybérem partnerd hrala v posuzovaném pripadé velkou roli. Darkyné neméla
duvéru k osobam, které obdarovaného navstévovaly, a pripadala si ohrozena. Tyto osoby se s darkyni
takrka nebavily, ackoliv s ni zZily pod jednou stiechou. Jak vSak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003, vdékem je darci povinny pouze obdarovany. I
pokud by se snad partneri obdarovaného dopoustéli nemravného jednani vici darkyni, takové jejich
jednani by nebylo divodem pro odvoléani daru.



Zaver

Ackoliv se odvolani daru pro nevdék muze jevit na prvni pohled jako bezproblémové, je zrejmé, Ze je
nutné peclivé posuzovat kazdy jednotlivy pripad, v némz se o odvoléni daru jedna. I kdyz o naplnéni
subjektivniho predpokladu pro odvoléni daru neni obvykle pochyb, naplnéni objektivniho hlediska
nebyva pravidlem. SouCasna pravni Gprava sice nevyzaduje hrubé poruseni dobrych mravu ze strany
obdarovaného, i presto je vSak potfeba pamatovat na to, Ze musi byt poruseni dobrych mravi na
prvni pohled zrejmé.
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