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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvolani daru pro nouzi

Obcansky zakonik, zak. 89/2012 Sb. (déle i jako ,NOZ") zna dva zpusoby, jak odvolat dar. Témito
dvéma zékladnimi zplsoby je odvolani daru pro nevdék a odvolani daru pro nouzi. Odvolani daru pro
nevdék jsem se uz vénoval na jiném misté na e-pravu a to zde*. Nyni bych rad ve strucnosti
analyticky zmapoval institut odvolani daru pro nouzi.

Obcansky zakonik z roku 2012 predné v ust. § 2068 odst. 1) stanovi, Ze upadne-Ili ddrce po darovdni
do takové nouze, Ze nemd ani na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzive je
podle zdkona povinen, miize dar odvolat a pozadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo
zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys véak v tom rozsahu, v jakém se ddrci nedostdvd prostredkii k
uvedené vyzivé. Obdarovany se miize této povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je k této vyzivé
potreba.

Ust. § 2068 odst. 2) zak. 89/2012 Sh. stanovi, ze obdarovany nemd povinnost dar vracet tehdy, je-li
sdm v obdobné nouzi jako ddrce.

Samotné pravo odvolat dar je tedy vazano na nékolik podminek, které musi byt splnény spolecné.

e Darce musi upadnout do nouze
e Obdarovany mezitim sdm neupadl do nouze
e Obdarovany neposkytoval dérci to, co je k vyzivé darce potreba

Zdakon nezapomind ani na moznost, pokud bylo obdarovanych vice, ust. §2069 stanovi, ze bylo-li
obdarovano vice osob, je ta, kterad byla obdarovana drive, povinna plnit jen v tom rozsahu, v jakém k
vyzivé nestaci prispévek pozdéji obdarovaného.

Nepochybné praktické a divodné je pak ustanoveni §2070 NOZ, které stanovi, ze prdvo odvolat dar
neprechdzi na ddarcovy dédice. Lec¢ neuplatni-li ddrce své prdavo, md ten, komu je ddrce podle zdkona
povinen vyzivou, prdvo pozadovat za stejnych podminek, aby mu obdarovany doplnil to, ceho mu
ddrce nemtize poskytnout.

Shora uvedené ustanoveni, ackoliv se systematicky nachazi mimo stéZejni upravu rodinného prava,
rozvodu a navazujicich spora "odkloni" jeden z manzelu své nemovitosti, obchodni podily (etc.)
darovacimi smlouvami na ¢leny Sirsi rodiny, aby pred soudem mohl vystupovat jako deklaratorné
nebude platit ani pres zahajenou exekuci. Ust. § 2070 NOZ ma primy dopad na vymahani alimentac¢ni
povinnosti a je dal$i moznosti, jak dosahnout splnéni vyzivovaci povinnosti, coz je zdsadné zadouci.

V tomto pripadé mohou osoby, k jejichz vyzivé je darce povinen podle ust. §2070 NOZ, které se
fakticky nachéazeji v nouzi, at uz samy (jedna - li se napriklad o vyzivné na rozvedenou manzelku,
nebo zletilé déti, které si jeSté nejsou schopny zajistit si zivotni prostiedky praci, napriklad z duvodu
studia) nebo prostrednictvim zdkonného zastupce (nezletilé déti), zadat po obdarovaném, aby mu
doplnil to, co ddrce nemuze poskytnout.

Ust. § 2071 zak. 89/2012 Sb. stanovi, Ze pravo odvolat dar nemé darce, ktery si stav nouze privodil
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umyslné nebo z hrubé nedbalosti.

Na rozdil od odvoldni daru pro nevdék nestanovi Ob¢ansky zakonik zadnou (zvlastni) lhitu, ve které
je nutno dar odvolavat. Pri odvoléni daru pro nevdék je stanovena roc¢ni lhuta od okamziku, kdy
nastanou rozhodné skutecnosti, nebo kdy se o nich dérce dozvi. Pro pripad odvolani daru pro nouzi
tato lhuta stanovena neni, nicméné, u soudu by pravdépodobné nemohl obstat pripad, kdy by zalobce
odvolal dar pro nouzi, zalovany by dobrovolné neplnil, opravnény podal zalobu a v dobé rozhodovani
soudu o naroku (coz muze byt za nékolik let) by se stav u zalovaného zménil tak, ze by se fakticky
v nouzi nenachdzel. V takovém pripadé by i v souvislosti s ust. § 154 o.s.T., které stanovi, Ze pro
rozsudek je rozhodujici stav v jeho vyhldseni mél soud zalobu zamitnout.

Stejné tak by pravdépodobné nemohl obstat pred soudem pripad, kdy by dérce upadl do nouze,
s odvolanim daru by otélel a pristoupil k odvolani az po odpadnuti tohoto stavu, nicméné, s odkazem
na néj.

Do jisté miry smysluplné procesni obrana zalovaného muze byt zaloZena na tom, Ze béhem rizeni
které nepochybné urcitou dobu potrva, muze dojit ke ,zvratu” v osobnich pomérech zalobce, pro
které odpadne kvalifikovany predpoklad - existence nouze. DalSi moznou procesni obranou
zalovaného by pak mohla byt argumentace spocivajici v tom, zda Zalobce vyuziva veskeré, napriklad i
verejnopravni moznosti, jak se z této situace muze dostat. Zde uvedené vSak samo o sobé nemusi
k Uspésné procesni obrané stacit, navic je treba hodnotit pripad od pripadu individualne.

Nad ramec shora uvedeného je pak vhodné také upozornit na skutec¢nost, ze samotné odvolani daru
pro nouzi ¢i nevdék nejsou jedinymi moznostmi, jak se mize urcity, jiz darovany, majetek presunout
z pravni sféry obdarovaného zpét do pravni sféry darce. DalSimi moznostmi (byt pomérné méné
pravidelnymi a mimo smluvni rdmec ponékud diskutabilnimi moznostmi minimdlné za ucCinnosti zak.
89/2012 Sb.) jak zde uvedeného docilit jsou: odstoupeni od darovaci smlouvy a zrusSeni darovaci
smlouvy.

Zavérem je nutno zminit, Ze samotna moznost odvolat dar (bez ohledu na to, zda pro nevdék, ¢i
nouzi) by méla byt vykladana restriktivné. V tomto sméru lze citovat Komentar[1], ktery uvadi: ,Jak
jiz bylo zmineno, odvolani daru pro nouzi mad byt pouze vyjime¢nym ndstrojem, jak zajistit darci
v pripadé nouze nutnou obZivu. Jednd se o opatreni, které prolamuje zdsadu pacta sunt servanda, a
proto musi byt na strané ddrce zdvazny divod k jeho uplatnéni.” S timto nézor lze souhlasit bez

dalsiho.
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* K dispozici >>> zde.

[1] Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055 - 2014),
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2014, s. 21
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