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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvolani okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru zameéstnavatelem a limity zvlastni
zakonné ochrany postaveni zameéstnance

Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1619/2017, ze dne 6. 9. 2017, pripomenul, Ze dorucené
okamzité zruSeni pracovniho poméru nemuze byt vzato zpét. Muze byt negovano jen dohodou o
narovnani stran pracovniho pomeéru nebo rozhodnutim soudu, kterym byla urcena jeho neplatnost.
NS odmitl, aby smlouvy a jina pravni jednani byla vykladana z divodu (v soucasnosti jinak
judikaturou NS silné akcentované) zakladni zédsady zakoniku prace - zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance - priznivéji pro zaméstnance nez pro zaméstnavatele.

Zaméstnankyné dostala vypovéd z pracovniho poméru a nasledné s ni byl okamzité zrusen pracovni
pomeér. Zameéstnankyné sdélila zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a podala zalobu,
kterou se domdahala urc¢eni neplatnosti obou rozvazani pracovniho poméru. Zalovany zaméstnavatel
ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje za neplatné a
neucinné”, a ze vyplatil zaméstnankyni mzdu za obdobi, kdy zaméstnankyné po okamzitém zruseni
pracovniho poméru jiz nedochéazela do zaméstnani, do doby, kdy ji na zdkladé (podle jeho nazoru
platné) vypovédi uplynula vypovédni doba. Vzhledem k uvedenému chovani zaméstnavatele
zameéstnankyné vzala Zalobu zpét v ¢asti tykajici se neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru a soud prvniho stupné pravomocné rozhodl, ze vypovéd je neplatnd. Nicméné zameéstnavatel
za daného stavu s poukazem na ustélenou soudni judikaturu nadéle povazoval okamzité zruseni
pracovniho poméru za platné, s ¢imz ovSem zaméstnankyné nesouhlasila, a proto se dalsi zalobou
domaha urceni, Ze jeji pracovni pomér u zaméstnavatele trva.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1619/2017, ze dne 6. 9. 2017, v uvedené véci,
konstatoval, ze v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze
strany zameéstnavatele, které bylo doru¢eno zaméstnanci, nemuze byt zaméstnavatelem dodate¢né
odvolano (zruseno, vzato zpét). Své ucinky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva
jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych narocich (dohody o
narovnani) uzavirené v prubéhu rizeni u soudu (jehoz predmétem bylo urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru), v niz se ucastnici dohodli, ze jejich pracovni
pomeér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru trval a ze bude trvat i nadale.
Uvedeny pravni nazor, jak NS pripomnél, byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
1997, spis. zn. 2 Cdon 1155/96. I kdyz byl vysloven za ucinnosti predeslé pravni upravy obsazené v
zékoné 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, NS CR (jak vyplyva také z
jeho soucCasné rozhodovaci praxe reprezentované napr. rozsudkem ze dne 11. 3. 2016 spis. zn. 21
Cdo 4818/2014) jej povazuje i za nové pravni upravy obsazené v zakoné 262/2006 Sb., zakoniku
préace, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007, za nadale pouzitelny, nebot obé pravni Gpravy tykajici se této
problematiky lze v zasadé pokladat za obsahové totozné (shodné).[1] Nelze rovnéz pochybovat o
obecné platnosti tohoto ndzoru v tom smyslu, Ze nenastane-li v konkrétnim pripadé néktera z
predvidanych situaci (tj. bud Ze soud pravomocné rozhodne o neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebo ze ucastnici pracovniho poméru uzavrou v prubéhu sporu dohodu o
narovnani), nemuze okamzité zruSeni pracovniho poméru presto ztratit své ucinky s poukazem na
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jiné, specifické okolnosti pripadu.
Kdy je zruSeni pracovniho poméru neplatné

Za neplatné (a tedy nemajici zadné pravni ucinky) lze proto povazovat okamzité zruseni
pracovniho poméru jen tehdy, jestlize soud zalobé na urceni neplatnosti tohoto rozvazani
pracovniho poméru vyhovél. Skoncilo-li rizeni pred soudem jinak (napr. zamitnutim zaloby nebo -
tak jako v projedndvané véci - zastavenim rizeni po zpétvzeti zaloby), je okamzité zruSeni pracovniho
poméru platnym duvodem rozvazani pracovniho poméru (pracovni pomér ucastniki skoncil podle
tohoto zrusovaciho projevu). V takovém pripadé odvolani (zruSeni ¢i ,uznani“ neplatnosti)
okamzitého zru$eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v prubéhu rizeni nemuze na téchto
zékonnych dusledcich nic zménit. Je tedy nerozhodné, jaké bylo dalsi chovéni Ci stanoviska GCastnikl
pracovniho poméru poté, co projev vule (rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim) byl jiz
u¢inén a dorucen druhé strané, nebyla-li neplatnost tohoto projevu vile ur¢ena pravomocnym
rozhodnutim soudu. Okamzité zruseni pracovniho poméru muze ztratit své ucinky (tj. nemit
za nasledek skonceni pracovniho poméru) jediné tehdy, kdyby se ucastnici v prubéhu
soudniho rizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru (tj. v dobé od
jeho zahajeni do jeho pravomocného skonceni) dohodli o0 narovnani mezi nimi sporného
naroku (naroku z zalobou u soudu uplatnéné neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru) tak, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru
trval a Ze bude trvat i nadale.

Z hlediska formalnich nalezitosti vyzaduje dohoda o narovnani pod sankci neplatnosti pisemnou
formu, priCemz podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2006 se tato pisemna forma vyzaduje vzdy
(ust. § 259 zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006), podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2007 pak v pripadé, ze dosavadni zavazek byl zrizen pisemnou formou nebo
narovnani se tyka proml¢eného zavazku (ust. § 585 odst. 2 zdkona 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2013, a ust. § 1906 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014). Protoze okamzité zruseni pracovniho poméru, ze kterého v dané véci
prameni spornd vzédjemna prava a povinnosti ucastniki, bylo uc¢inéno pisemnou formou, je zfejmé, ze
rovnéz dohoda o narovnani odstranujici tuto spornost musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.
Nalezitosti pisemné dohody zaméstnavatele a zaméstnance o narovnani spocivaji - mimo jiné - v tom,
Ze se obsah tohoto dvoustranného pravniho tkonu (pravniho jednani) uvede v prislusné listiné.
Vyznamna je pritom jen vile ucastniku vyjadrena v pisemném textu. V pisemném textu musi byt
zachyceny vSechny podstatné nalezitosti prislusné dohody o narovnani; pouhé zaméry Gcastnikl
nevyjadrené v pisemném textu jsou pravné bezvyznamné. Z hlediska obsahovych nalezitosti tak musi
dohoda o narovnéni v pisemném textu obsahovat, kromé oznaceni jejich ucCastniku, zejména oznaceni
naroku, ktery je mezi nimi sporny, a vymezeni prav a povinnosti, ktera maji na misté dosavadniho
naroku mezi ucastniky platit.[2]

Posouzeni sporného pripadu

Aby bylo mozno dovodit, Ze mezi zalobkyni (zaméstnankyni) a Zalovanym (zaméstnavatelem) doslo k
uzavreni dohody o narovnani, na jejimz zakladé ztratilo okamzité zruSeni pracovniho poméru své
ucinky, musel by tento dvoustranny pravni tikon (pravni jednani) v pisemném textu obsahovat nejen
to, Ze UcCastnici (zalobkyné a Zalovany) povazuji za sporny narok z zalobou u soudu uplatnéné
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, ale muselo by zde byt rovnéz uvedeno, ze se
ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval
a Ze bude trvat i nadale. Takovy zavér vSak z obsahu spisu nevyplyva[3] a nelze k nému dospét ani s
poukazem na zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.
Zvlastni zakonna ochrana postaveni zameéstnance, jako jedna ze zakladnich zasad
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pracovniho prava [ust. § 1a pism. a) zak. prace], je sice vyjadrenim ochranné funkce
pracovniho prava, nelze ji vSak chapat odtrzené od jinych zakladnich pravnich principu a
ani ji absolutizovat. Vyjadruje vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, ktera ma za cil
nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zadna ze
zasad, které se uplatnuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedlnuje, aby smlouvy
(dohody) a jiné pravni ukony (pravni jednani) byly posuzovany a vykladany priznivéji pro
zameéstnance nez pro zameéstnavatele jen proto, ze zaméstnanec - byt zastoupen advokatem
- se nedostatecné orientuje v dané pravni upravé a z ni vychazejici ustalené soudni praxe.
Nelze tedy povazovat za odporujici zasadé zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance a za
~prepjaty formalismus“ pozadavek, aby urcity dvoustranny pravni tkon (pravni jednani), ktery je
treba ucinit pisemnou formou, obsahoval v pisemném textu na prislusné listiné vSechny podstatné
obsahové nélezitosti, kterymi je tento pravni tkon (pravni jednani) definovan.

Zaver

Své ucinky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva okamzité zruseni
pracovniho poméru jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno,
Ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych
narocich (dohody o narovnani) uzaviené v prubéhu rizeni u soudu (jehoz predmétem bylo
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru), v niz se ucastnici dohodli, ze
jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru trval a ze bude
trvat i nadale.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Pravni nézor vyjadreny ve zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, spis. zn. 2
Cdon 1155/96, z predeslé pravni Upravy, podle které ucastnici pracovnépravniho vztahu mohli
upravit naroky mezi nimi sporné dohodou, kterd musela byt u¢inéna pisemné, jinak byla neplatna
(ust. § 259 zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006). Tato dohoda se
oznacovala jako ,,dohoda o spornych narocich” a upravovala pro oblast pracovnépravnich vztahu tzv.
narovnani. Podle nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2007 jiz tento institut neupravuji primo
pracovnépravni predpisy, nybrz na zakladé principu subsidiarity (ust. § 4 zdkona ¢. 262/2006 Sh.,
zékoniku prace) se pracovnépravni vztahy ucastniki pri narovnani ridi ust. §§ 585-587 zékona
40/1964 Sb., obcansky zakonik (ve znéni uCinném do 31. 12. 2013), a od 1. 1. 2014 ust. §§ 1903-1906
zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik. Podle obou pravnich tprav je podstatou narovnani dohoda
ucastnikt pracovnépravniho vztahu, kterou si upravuji sva prava a povinnosti z jednoho nebo vice
néarokd, které vznikly na zakladé zakona nebo jinych pravnich predpisu, kolektivni smlouvy nebo
smlouvy (dohody) ucastnika a které jsou dosud mezi nimi sporné ¢i pochybné. Uzavieni dohody o
narovnani predpoklada, ze mezi tcastniky doslo k jednani, pri némz si vyjasnovali sva rozdilna
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stanoviska k otazkdm vzniku naroku, jeho vyse nebo k jinym spornym okolnostem, a které vyustilo v
odstranéni dosavadnich pochybnosti a rozpori a projevilo se ve vzdjemnych ustupcich uc¢inénych v
zajmu dosazeni dohody. DoSlo-li k dohodé o narovnani, ma to za nasledek, ze dosavadni narok
zanikd, nebot je nahrazen novym vymezenim prav a povinnosti i¢astniki obsazenych v dohodé.

[2] V této souvislosti bude vhodné z nejnovéjsi judikatury uvést i nalez Ustavniho soudu spis. zn. 1.US
1653/17, ze dne 17. 10. 2017, jakkoliv se rozhodnuti netyka pracovné-pravni véci: Zakonem
stanoveny pozadavek, aby smlouva - jako je i dohoda o narovnani - méla pisemnou formu, je treba
chapat tak, ze z pisemnych projevu stran musi byt zjistitelné, ze doslo ke shodé jejich vile. Pokud by
shodna vile stran méla byt projevena v jediném dokumentu ¢i na jediné listiné, musel by to zékon
vyslovné stanovit, jako to ¢inil napriklad u smluv o prevodu nemovitosti (ust. § 46 odst. 2 zruSeného
obcCanského zakoniku; obdobné ust. § 561 odst. 2 nového ob¢anského zadkoniku, ohledné pravnich
jednani tykajicich se vécnych prav k nemovitym vécem).

[3] V projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze poté, co zalobkyné obdrzela od zalovaného
zameéstnavatele okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, oznamila mu, ze trva na dalsSim zaméstnavani,
a podala u soudu prvniho stupné zalobu o neplatnost tohoto okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.
Zaméstnavatel nasledné v pisemném vyjadreni k zalobé uved], ze ,okamzité zruseni pracovniho
pomeéru povazuje za neplatné a neucinné”, a potvrdil, Ze vyplatil Zalobkyni mzdu za obdobi, kdy
Zalobkyné po okamzitém zruSeni pracovniho poméru jiz nedochazela do zaméstnani, do doby, kdy ji
na zakladé vypovédi, kterou zaméstnavatel povazovala za platnou, uplynula vypovédni doba. Na
uvedené chovani zaméstnavatele zalobkyné reagovala tak, Ze podanou Zalobu o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru vzala zpét. S nazorem odvolaciho soudu, ze za dané situace
doslo v prubéhu rizeni, vedeného u soudu prvniho stupné, mezi ic¢astniky k uzavieni mimosoudni
dohody, na jejimz zakladé okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalovanym zaméstnavatelem
zalobkyni ztratilo své u¢inky, NS CR jako soud dovolaci soud nesouhlasi.
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Dalsi clanky:

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
¢ Dopady ,,oduzndni”“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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