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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvolani v danovem rizeni

Procesni postup, kdy odvolaci organ rozhodujici ve smyslu § 50 odst. 6 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, rozhodne jednim rozhodnutim o odvolani proti dvéma prvostupnovym
rozhodnutim spravce dané, nema zakonnou oporu

I. Procesni postup, kdy odvolaci orgén rozhodujici ve smyslu § 50 odst. 6 zdkona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, rozhodne jednim rozhodnutim o odvolani proti dvéma
prvostupnovym rozhodnutim spravce dané, neméa zakonnou oporu. Ve svém dusledku zpusobuje
takovou vadu rizeni, kterd ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni.

I1. Povinnost danového dluznika zaplatit danové penale, které je svou povahou majetkovou sankci za
nesplnéni uloZenych danovych povinnosti, neni zavazkem podraditelnym pod ustanoveni § 15 zakona
€. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona €. 92/1992 Sb.; v tomto smyslu neni zdvazkem souvisejicim s
privatizovanym majetkem, ktery v rdmci privatizace méni vlastnika, a neni tedy zavazkem
zpusobilym prejit v procesu velké privatizace na jiny subjekt.

Z oduvodnéni.

Financni urad v B. vydal dne 10. 9. 1996 platebni vymeér ¢. 960001567 na danové penale za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994 podle § 63 danového radu na ¢astku 210 936 K¢, za
opozdéné plnéni danovych povinnosti. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani.

Téhoz dne vydal tentyz financni Grad platebni vymeér ¢. 960001568 na danové penale za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995 v ¢astce 28 769 K¢. Také proti tomuto vyméru podal Zalobce
odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 1996 Zalovany zamitl odvolani a - uno actu - potvrdil
rozhodnuti finan¢niho uradu s poukazem na ustanoveni § 50 odst. 6 danového radu.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti z duvodu zésadniho procesniho pochybeni zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni. SouCasné priznal zalobci pravo na nahradu nakladi rizeni.

Zalobce uvedl, Ze argumenty Zalovaného, uvedené v napadeném rozhodnuti, by se mohly uplatnit,
kdyby ke zméné v subjektech dané doslo jinym, nez zvlastnim predpisem specifikovanym postupem.
V dané véci ale doSlo k privatizaci majetku dle zakona ¢. 92/1991 Sb., kdy k prechodu zévazka, a
tedy i zdvazku k uhradé danového nedoplatku doslo momentem prechodu predmétného nemovitého
majetku, jehoz se danovy nedoplatek tyka, na nového vlastnika. Stalo se tak ke dni 1. 7. 1996.
Neshoduje se proto se Zalovanym v ndzoru na vztah ustanoveni § 13b zakona CNR ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti, a ustanoveni § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni novel. Nemuze jit o situaci, kdy
pozdéjsi zakon automaticky rusi predchozi, aniz by zruseni prislusného ustanoveni pozdé;jsi zakon
konstatoval. Jde o vztah obecného a specialniho, kdy ustanoveni § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. resi
prechod zavazku, tedy i danovych, ve specidlni situaci privatizace. Podle nazoru zalobce mél byt
danovy nedoplatek vyuctovan novému subjektu.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odmitl ndmitky Zalobcem vznesené s poukazem
na ustanoveni § 13 zékona ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a na ustanoveni § 13b
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tohoto zdkona, ktery nepocita s pripady prevodu majetku podle zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot podle pozndmky18) se § 13b vztahuje pouze na pripady majetkovych
restituci. Danovy nedoplatek véetné prisluSenstvi na dani je povinen uhradit ptuvodni vlastnik, tj.
poplatnik, ktery mél toto postaveni k 1. lednu toho roku, za ktery je dan vymeérovana. K prevodu
danové pohledavky na dan z nemovitosti nedochazi souc¢asné s prevodem vlastnictvi k nemovitostem
dle § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb., v platném znéni, nybrZ postupem podle § 13 a § 13b zdkona CNR ¢.
338/1992 Sh. Prislu$na ustanoveni uvedenych zakonu nejsou ve vzajemném rozporu.

Krajsky soud na zékladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rizeni predchdazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Zze napadené spravni rozhodnuti bylo vydéno na
podkladé zmate¢ného procesniho postupu.

Obsahem spisu je mj. rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢. 235/1996 ze dne 25. 6. 1996, o
vyjmuti a pfevedeni ¢4sti majetku statniho podniku J. na Fond narodniho majetku Ceské republiky,
na zakladé privatiza¢niho projektu schvaleného Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci. Timto rozhodnutim byla podle § 10 a § 11 zédkona ¢. 92/1991 Sb. prevedena ke dni 1. 7.
1996 cast privatizovaného majetku (zéavod B., ktery byl vynat ze statniho podniku J.) na Fond
narodniho majetku Ceské republiky.

Procesni postup zalovaného v odvolacim rizeni nemuze soud akceptovat, protoze tento postup nema
zakonnou oporu.

O odvolani proti rozhodnuti spravce dané rozhoduje Zalovany v odvolacim rizeni; pro jeho postup
plné plati ustanoveni § 50 danového radu.

Podle § 50 odst. 6 citovaného zékona a odvolaci organ rozhodnuti prezkoum4, a neni-li pri
rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odiivodnénych pripadech zméni nebo zrusi
i jinak odvolani zamitne.

Probéhlo-li odvolaci rizeni podle § 50 odst. 6 danového radu a dospél-li zalovany v tomto rizeni k
zéavéru, ze odvolaci ndmitky jsou neduvodné, byl opravnén ve smyslu citovaného ustanoveni
rozhodnout tak, ze se odvolani zamitd. Jde o specifickou Gpravu odvolaciho rizeni, odliSnou od
upravy, zakotvené v zakoné €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad). V odvolacim spravnim
rizeni podle § 53 az 61 spravniho radu muze byt vysledkem odvolaciho fizeni zamitnuti odvolani a
(soucasné) potvrzeni napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Vysledkem
odvolaciho rizeni zalovaného vSak zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti byt
nemuze.

Zasadni vadou, kterou napadené rozhodnuti trpi, je vSak skutec¢nost, Ze Zalovany rozhodl timto
rozhodnutim o odvolani proti dvéma prvostupnovym rozhodnutim spravce dané. Takovy postup vsak
ustanoveni § 50 danového radu nedovoluje. Je treba vychazet z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, ktery rozhoduje o odvolani, je kone¢nym
rozhodnutim ve véci samé a tvori jeden celek. Spravce dané rozhodl jednak rozhodnutim ze dne 10.
9. 1996, ¢. 960001567, jimz predepsal penale za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994,
jednak rozhodnutim ze dne 10. 9. 1996, ¢. 960001568, jimz predepsal danové penale za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995. Obé rozhodnuti byla napadena odvolanim zalobce, a bylo proto
zapotrebi rozhodnout v odvolacim rizeni podle § 50 danového radu, jehoz vysledkem mélo byt vydéani
samostatného rozhodnuti, které by bylo vysledkem prezkumné ¢innosti zalovaného, vztahujici se ke
konkrétnimu, odvoldnim napadenému rozhodnuti. Jen takové rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
prvostupiového spravniho organu muze byt rozhodnutim kone¢nym a mize byt predmétem
prezkoumani soudem v rizeni podle ¢asti paté, hlavy druhé o.s.r.
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Protoze zalovany v odvolacim rizeni nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 danového radu,
nemuze jeho rozhodnuti z hlediska zakonnosti obstat.

Procesni pochybeni zalovaného v tomto rizeni, které ma vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebrani soudu posoudit vécné namitky vznesené zalobcem. Zalobce v z4dsadé namita, Ze
neni subjektem povinnym k zaplaceni danového penale, protoze ve zdanovacim obdobi roku 1996
doslo ke zméné vlastnika nemovitosti. Soud se proto v obecné roviné zabyval otazkou, zda v
souvislosti s prevodem majetku na jiny subjekt v ramci zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb., zanikla Zalobci povinnosti zaplatit
danové penale z duvodu opozdéné thrady danovych povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1994 a
roku 1995. Pritom soud vychazel z nasledujicich tvah:

Danova povinnost, v prezkoumavané véci povinnost zaplatit dan z nemovitosti, je povinnosti
verejnopravni, ktera vznika danovému subjektu na zakladé skutec¢nosti stanovenych zdkonem. V
prezkoumdvané véci je timto zékonem zékon CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
zakona ¢. 315/1993 Sbh. a zdkona €. 242/1994 Sb. (znéni platna pro prezkoumavané obdobi). Tento
zakon pritom kogentné upravuje i to, ktery subjekt je nositelem danovych povinnosti. RozliSuje
pritom okruh platcu dané podle toho, zda jde o dan z pozemku nebo dan ze staveb.

Podle § 3 odst. 1 zékona CNR &. 338/1992 Sb., ve znéni platném pro piezkoumévané obdobi, je
poplatnikem dané z pozemk vlastnik pozemku. U pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky je
poplatnikem pravnicka osoba, kterd k nim ma préavo hospodareni, nebo které bylo zrizeno pravo
trvalého uzivani. Podle § 8 odst. 1 je poplatnikem dané ze staveb predevsim vlastnik stavby, dale
najemce - za podminek, vyplyvajicich z dikce véty za strednikem - pripadné nositel prava
hospodareni nebo prava trvalého uzivani, jde-li o pravnickou osobu, majici tato prava ke stavbé.

Danovy subjekt, kterého jako poplatnika dané takto oznaCuje kogentni zdkonné ustanoveni, nemuze
smluvné prevést svou daniovou povinnost na jinou osobu. Vyjimky jsou pripustné jen na zakladé
zadkona. Tato zdsada o nemoznosti prevodu danové povinnosti je vyslovné vyjadrena v ustanoveni §
45 danového radu, podle néhoz dohody uzavrené s tim ze danovou povinnost ponese misto danového
subjektu zcela nebo ¢astecné jind osoba, nejsou pro danové rizeni pravné ucinné, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Vyjimkou ze zdsady nemoznosti smluvniho prenosu danové
povinnosti je i ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb. Podle
tohoto ustanoveni s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechdazeji na jeho nabyvatele i
jina prava a zavazky, souvisejici s privatizovanym majetkem.

Bylo proto zapotrebi vyresit otazku, zda doslo k prevodu povinnosti zalobce zaplatit danové penale
za opozdénou thradu danové povinnosti, vzniklé za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995, podle
ustanoveni § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb., v platném znéni, na jiny subjekt.

Podle zakona o dani z nemovitosti je povinen platit dan z nemovitosti predevsim vlastnik pozemku
nebo vlastnik stavby a dale osoby, uvedené v § 3 a § 8 tohoto zakona. Vznik danové povinnosti v
pripadé placeni dani z nemovitosti je tedy zdkonem o dani z nemovitosti vazan na pravni vztah k
majetku. Subjektem povinnym platit dan je vzdy vlastnik nemovitosti. Déle jim je pravnicka osoba
uvedena v § 3 odst. 1, véta druhd zdkona, jde-li o dan z pozemku, a osoby uvedené v § 8 odst. 1
zakona, jde-li o dan ze staveb. Pri prechodu vlastnictvi k nemovitosti prechazeji na nového vlastnika
prava a povinnosti, souvisejici s vlastnictvim nemovitosti. Subjektem dané (danovym poplatnikem) se
stava ten, komu pravni predpis uklada povinnost odvést dan, a to ve stanovené vysi a vdaném
casovém obdobi.

Dan je tedy povinen odvést ten, komu tuto povinnost uklada zakon. Danovy subjekt ma pak zdkonnou
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povinnost zaplatit dan v prislusSném ¢asovém obdobi a ve stanovené vysi.

Nestane-li se tak, ze zakona plyne pravo (jemuz na druhé strané odpovida povinnost) sankcionovat
neplnéni danovych povinnosti. Sankce je logicky namirena vuci tomu, kdo byl povinen dan platit.
Danové penadle je povinen zaplatit ten, kdo radné a vcas neodvede dan, tedy nesplni povinnost
uloZenou mu zdkonem. Z hlediska danového radu je danovym dluznikem ten, kdo nezaplati splatnou
castku daneé nejpozdéji v den jeji splatnosti. Svou povahou je danové penale majetkovou sankci,
jejimz smyslem je postih za neplnéni uloZzenych danovych povinnosti a jejiz vysi stanovi primo zédkon
(§ 63 danového radu).

Majetkova sankce znamena ur¢itou majetkovou Gjmu, kterou je postizen danovy dluznik za to, ze se
dopustil protipravniho jednani - nesplnil povinnost ulozenou mu zékonem. Z povahy a logiky véci
plyne, Ze nebude namirena proti subjektu jinému nez tomu, ktery danovou povinnost nesplnil radné a
vCas.

Ze shora uvedeného lze ucinit tento zavér: povinnost danového dluznika zaplatit danové penale,
které je svou povahou majetkovou sankci za nesplnéni uloZzenych danovych povinnosti, neni
zavazkem podraditelnym pod ustanoveni § 15 zakona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zakona ¢. 92/1992 Sb.,
a v tom smyslu neni zadvazkem souvisejicim s privatizovanym majetkem, u néhoz v ramci privatizace
dochazi ke zméné vlastnika, a tudiz zadvazkem zpusobilym prejit na jiny subjekt v ramci prevodu
majetku statu na jiné osoby.

I kdyZ soud nemohl akceptovat vznesenou namitku Zalobce, Ze neni subjektem zpusobilym nést
danové penale, nemohl odhlédnout od zésadniho procesniho pochybeni zZalovaného v prezkoumavané
véci, protoze se jedna o vadu rizeni, kterd ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 250i odst.
3 0.s.I'.). Proto soudu nezbylo nez napadeném rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsSimu
rizeni (§ 250j odst. 2 0.s.I".). Z divodu procesni zmatecnosti zji§téné pri prezkoumani véci soud
rozhodl o zalobé, aniz narizoval jednani, pri splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 250f odst.
1 pism. a) o.s.T.
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