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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Odvolani vedouciho zamestnance z funkce a
nekteré souvisejici otazky z HR praxe

Odvola-li zaméstnavatel zaméstnance z jeho vedouci pozice, jeho pracovni pomér tim nekonci.
Zaméstnavatel ma povinnost navrhnout zaméstnanci zménu jeho dalsiho pracovniho zarazeni, tedy
nabidnout mu jinou vhodnou pracovni pozici odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Jestlize takovou praci zameéstnavatel pro odvolaného vedouciho zaméstnance nemd, nebo odmitne-li
zameéstnanec nabidku dalsiho pracovniho zarazeni, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.
Zaroven nastava tzv. fikce nadbytec¢nosti zaméstnance a je dan vypovédni davod podle § 52 pism. c)
zakoniku prace.[1]

Na prvni pohled jednoznacné pravidlo ale vyvolava v praxi radu zajimavych otazek, zejména pribude-
li v prubéhu tohoto procesu dal$i faktor, napriklad prevod (¢asti) zavodu zaméstnavatele nebo
rozhodnuti o organiza¢ni zméné smérujici ke sniZeni stavu zaméstnancti. ReSen{ nékolika takovych
situaci se béhem nedavné doby objevilo v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Nadbytecnost zpusobena odvolanim vedouciho zaméstnance

Na konci roku 2025 se Nejvyssi soud zabyval otazkou[2], zda nadbytec¢nost zaméstnance muze byt
dana tim, Ze zaméstnavatel potrebuje jeho misto nabidnout jinému zaméstnanci poté, co bude tento
odvolan z vedouci pracovni pozice. O co v konkrétnim pripadé Slo? Zaméstnavatel hodlal odvolat
zastupce reditele Skoly z jeho vedouci pozice a po odvolani mu nabidnout misto ucitele. Aby mohl
zameéstnavatel tuto nabidkovou povinnost splnit, musel se vyporadat s nadstavem ucitelt a jednoho
z nich propustit. Jinak by totiz misto ucitele pro odvolaného zadstupce reditele Skoly nemél.
Zameéstnavatel proto prijal rozhodnuti o organizacni zméné o zruSeni pozice ucitele a dal z tohoto
duvodu prislusnému zaméstnanci vypovéd pro nadbytecnost.

Vyvstala tak otdzka, zda musi zaméstnavatel pri prijimani organizacni zmény pocitat s tim, Ze odvola
vedouciho zaméstnance z funkce a nabidne mu dalsi pracovni zarazeni obdobné tomu, které dosud
zastava zaméstnanec, jenz se ma stat v dusledku organiza¢ni zmény nadbyteCnym. Nejvys$si soud
v tomto ohledu pomérné logicky dovodil, ze musi. Zaméstnanec odvolany z vedouciho
pracovniho mista konc¢i s vykonem své dosavadni prace a ¢eka na nabidku dalSiho
pracovniho zarazeni u zaméstnavatele. Zaméstnavatel ale nema povinnost takové nové
pracovni misto pro odvolaného zaméstnance vytvorit, zakon pouze vyzaduje, aby mu
zameéstnavatel takové vhodné pracovni misto nabidl, pokud jim disponuje. Nejvyssi soud
proto uzavrel, Ze zaméstnavatel ,nadbytecnost jiného zaméstnance nemiize oduvodnit tim,
Ze jeho pracovni misto potrebuje pro dalsi pracovni zarazeni odvolaného vedouciho
zaméstnance.” Neni v tomto ohledu podstatné, zda vedouci zaméstnanec vykonaval pred svym
odvoldnim stejnou praci jako zameéstnanec, jehoz pracovni misto mélo byt zruseno rozhodnutim o
organizacni zméné. Nabidkova povinnost zaméstnavatele se totiz tyka zcela nového pracovniho
zarazeni odvolaného zaméstnance.

Nejvyssi soud ale zaroven zduraznuje, ze uvedené plati jen za situace, kdy zaméstnavatel pri
rozhodovani o organiza¢ni zméné pocita s tim, ze dojde k odvolani vedouciho zaméstnance z funkce.
Nelze proto vyloucit situaci, kdy davody pro odvolani vedouciho zaméstnance, ktery v ramci své



¢innosti vykondval (CasteCné) stejnou praci jako dal$i zaméstnanec, nastanou az po vypovédi
z pracovniho poméru tohoto dal$iho zaméstnance pro nadbytecnost. V takovém pripadé muze
zaméstnavatel vyuzit této shody okolnosti ke splnéni své nabidkové povinnosti vuci odvolanému
vedoucimu zaméstnanci a predchdazejici vypovéd pro nadbyte¢nost muze obstat. Tak jako tak ale
musi byt prislusné rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zménach skutecné rozhodnutim o
zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvysSeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménach, zkratka nemuze jit pouze o fiktivni a ucelové zruSeni
pracovni pozice. Tyto podminky mohou nastat napriklad pravé za situace, kdy odvoldvany vedouci
zaméstnanec vykondaval - alespon zc¢asti - stejnou praci jako nadbytec¢ny zaméstnanec, a to za
podminky, ze zaméstnavatel pri prijeti organiza¢ni zmény nepocital s tim, Ze bude vedouci
zameéstnanec odvolan ze své funkce.

Odvolani vedouciho zaméstnance a prechod jeho
pracovnépravnich vztahu

Nejvyssi soud v minulém roce rovnéz odpoveédél[3] na otazku, jaky ma vliv prevod (Casti) zavodu na
prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zaméstnance, ktery byl odvolan z mista
vedouciho zameéstnance, ale k okamziku ucinnosti prevodu zavodu nebyl zarazen na jinou praci (tedy
nebyla mu dosud po odvolani z vedouci funkce nabidnuta jin& vhodnd prace). Slo jinymi slovy o to,
zda pracovni pomér takového zaméstnance z duvodu jeho nezarazeni na dal$i praci ma byt soucasti
prevadéného zavodu nebo mé zustat u ptvodniho zaméstnavatele.

Podle Nejvyssiho soudu je zadsadni ucCel pravni upravy prechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl, kterym je ochrana zaméstnancl pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajiSténi zachovani jejich prav. Lze pritom vyjit z prav zaméstnance, ktera jsou spojena
s povinnosti zaméstnavatele navrhnout mu zménu dalSiho pracovniho zarazeni.

Nejvyssi soud vycetl v daném pripadé odvolacimu soudu zavér, ze na byvalého vedouciho
zaméstnance je ke dni ucinnosti prevodu (¢asti) podniku potreba pohlizet jako na ,nezarazeného” do
dané prevadéné casti podniku, a k prechodu jeho pracovniho pomeéru tak v té souvislosti nedojde.
Nejvyssi soud uvedl, ze takovy vyklad by vedl ad absurdum k tomu, Ze v pripadé prodeje celého (a
jediného) zavodu zaméstnavatele by odvolany zaméstnanec nebyl zarazen v zavodé, ktery je
prevadén, a zustal by u svého plGvodniho zaméstnavatele, ktery by mu ale s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohl nabidnout jakoukoliv praci.

Odvolany zaméstnanec by nemél prijit o moznost dostat nabidku pokracovat v praci (byt na jiné
pozici) v dosavadnim zavodé jen proto, Ze jej zaméstnavatel prodava. Podstatné tak je, zda bylo
vedouci pracovni misto, ze kterého byl zaméstnanec odvolan, zarazeno v ¢asti zavodu, ktera
byla nasledné prevedena. Prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zameéstnance, ktery
byl pred prodejem casti zavodu odvolan ze svého pracovniho mista vedouciho zaméstnance,
jez bylo soucasti této prevadéné casti zavodu, prechazeji na nabyvatele casti zavodu i
v pripadé, ze dosud nedoslo ke zméné dalSiho pracovniho zarazeni tohoto zaméstnance.

Predchozi odmitnuti nového pracovniho zarazeni

Odmitne-li zaméstnanec odvolany z vedouciho pracovniho mista dalSi pracovni zarazeni, které mu
nabidne zaméstnavatel, nastava tzv. fikce nadbytecnosti[4] a je dan vypovédni davod podle § 52
pism. c¢) zdkoniku prace. Nejvyssi soud se v roce 2025 zabyval[5] i otdazkou, zda muze k takovému
odmitnuti dalSiho pracovniho zarazeni dojit ze strany vedouciho zaméstnance predem, tj. poté, co
dojde k jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista, avSak pred tim, nez mu zaméstnavatel nabidne



dalsi pracovni zarazeni. V posuzovaném pripadu byl z vedouciho pracovniho mista odvolan reditel
zdvodu. Pri nasledném jednani se zaméstnavatelem ohledné svého dal$iho pusobeni ve spolecnosti
zaméstnanec generalnimu rediteli sdélil, ze , 0 niZsi pozici, nezZ je reditel zdvodu, nemd zdjem".
Zaméstnavatel toto sdéleni povazoval za odmitnuti jakéhokoliv mozného dalSiho pracovniho zarazeni,
konkrétni nabidku v tomto ohledu zaméstnanci jiz neucinil a se zaméstnancem rozvazal pracovni
pomér vypovéedi pro nadbytecnost.

Nejvyssi soud dal zaméstnavateli za pravdu, kdyz za situace, kdy zaméstnavatel negativni
stanovisko odvolaného vedouciho zaméstnance ohledné jeho dalSiho pracovniho zarazeni
zna, by bylo ucinéni nabidky pouze formalnim krokem. Zameéstnavatel v tomto pripadé
nabidku dalS$iho pracovniho zarazeni Cinit nemusi a muze pristoupit k vypovédi pro
nadbytecnost. Zaroven ale Nejvyssi soud zduraziuje, ze takovy projev vile zaméstnance musi byt
jednoznacny a Ze tento zavér by neplatil, pokud by zaméstnanec v mezidobi (tj. pred tim, nez
zaméstnavatel k vypovédi pro nadbytecnost pristoupi) zaméstnavatele vyrozumeél o zméné svého
stanoviska ohledné svého dalSiho pracovniho zarazeni.
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[1] Zak. ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

[2] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2212/2025

[3] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2025, sp. zn. 21 Cdo 670/2024

[4] Viz § 73a odst. 2 zdkoniku prace

[5] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2025, sp. zn. 21 Cdo 1850/2024
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