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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Offer letter zameéstnavatele optikou

A\ 4

Nejvyssiho soudu

V praxi se vyuziva rada instrumentu, se kterymi zakonik prace (ZP)[1] nepocita. Jednim z takovych
nastroju je i tzv. offer letter, tj. v podstaté nabidka zaméstnani shrnujici zékladni aspekty vykonu
prace na urcité pozici, kterd byva (potencialnim) zaméstnancim zpravidla predkladéna v rdmci
vybérového rizeni ¢i jiného procesu smeérujiciho k uzavreni pracovni smlouvy. S ohledem na
subsididrni uplatnéni ob¢anského zakoniku (OZ) v pracovnépravnich vztazich 1ze ovSem ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni tohoto instrumentu nalézt v tomto pravni predpisu (byt vyslovna
uprava rovnéz chybi).[2] Voditko ohledné toho, jaké pravni nasledky muze offer letter (resp. jiny
nabidkovy dopis zaméstnavatele) v konkrétnim pripadé vyvolat, je aktudlné obsazeno i v judikature
Nejvyssiho soudu.

.; JUDr. Tereza Landwehrmann, Ph.T),
. Mdvokdtni kanceldd | Law firm | Anwaltskanzled

Skutkovy stav

Offer letter a s nim spojené pravni otazky, zejm. otazka zda, popripadeé za jakych
predpokladia muze soud svym rozhodnutim nahradit projev viile nékterého z ucastniku
pracovnépravnich vztahti smérujici k uzavreni pracovni smlouvy, jsou totiz predmétem
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3411/2014 z 19. 2. 2016. S ohledem na to, Ze
skutecnosti rozhodné pro posouzeni daného pripadu se odehravaly v roce 2011, tj. pred 1. 1.2014
byla dana zalezitost posuzovana v kontextu pravni upravy platné pred rekodifikaci soukromého
prava.

V projednavaném pripadé se zalobce svoji zalobou domadhal, aby bylo rozhodnuto, Ze tcastnici (tedy
zalobce a zalovana - firma, u které se uchdazel o zaméstnani) uzaviraji ,dnem pravni moci soudniho
rozhodnuti pracovni smlouvu", jejiZ znéni sou¢asné uvedl. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze Gi¢astnici
- poté, co vyjadrili ,zdjem na vzajemné spolupraci” spolu o podminkach takové spoluprace nékolikrat
jednali s tim, Ze Zalovana spole¢nost nakonec zalobci uCinila (neformalné - e-mailem) formalni
nabidku zaméstnani na urcité pozici s mistem vykonu prace Praha a s predpoklddanym nastupem do
prace dne 1. 4.2011.

Uvedena nabidka (offer letter) nicméné byla podminéna ziskanim kladnych referenci o zalobci, jenz
poskytl seznam nékolika osob, které mély zalované takové reference poskytnout. Zalobce tuto
nabidku ihned prijal a se Zalovanou v nasledné korespondenci zacal resit i blizsi podminky
pracovniho poméru véetné obsahu pracovni smlouvy. Zalovana nicméné Zalobci o nékolik dnti
pozdéji zaslala e-mail, ve kterém ho uvédomila o tom, Ze nebyla schopna ziskat kladné reference na
jeho osobu a ze proto povazuje podminku své predchozi nabidky za nesplnénou a nabidku déle za
neplatnou.

Zalobce mél za to, Ze mezi nim a zalovanou doslo akceptaci zaslaného nabidkového dopisu
(offer letter) k uzavi'eni smlouvy o budouci pracovni smlouveé, kdyz zalovana pozdéji dokonce
zahdjila projednavani konceptu pracovni smlouvy se zalobcem, a méla mu tim dat najevo, ze
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podminka uc¢innosti nabidky je splnéna. Pro smlouvu o smlouvé budouci se vyzaduje ujednani o jejim
obsahu jen obecnym zptisobem, coZ bylo podle Zalobce splnéno.

Nizsi soudy

Obé nizsi instance nicméné nazor zalobce nepodporily, kdyz dovodily, Zze nebyla splnéna
odkladaci podminka uvedena v nabidce (tedy ziskani kladnych referenci o Zalobci), aniz by bylo
prokazano, ze by zalovana splnéni této podminky jakymkoliv zplisobem zmarila. Danou nabidku
nadto neni mozné povazovat za ,dohodu na uzavreni pracovni smlouvy", resp. smlouvu o smlouvée
budouci, kdyz byla zaslana e-mailem, aniz by byla opatrena zaru¢enym elektronickym podpisem, a
ani potvrzeni prijeti nabidky ze strany zalobce nebylo opatreno takovym podpisem. Nabidka navic
nesplinovala jednu z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy, a to urceni dne nastupu do
prace, kdyz byl v nabidce pouze predbézné naplanovan ,zacatek" pracovniho poméru ke dni 1. 4.
2011.

Odvolaci soud dale zdlraznil, ze nahrazeni projevu vile soudem je mozné (mimo jiné) v pripadech,
kdy ucastnici uzavreli platné smlouvu o smlouvé budouci a kdy v dohodnuté dobé nedoslo k uzavreni
budouci smlouvy, ze GcCastnici se musi dohodnout na podstatnych nalezitostech budouci smlouvy a ze
musi byt dohodnuta doba, do niz mé byt budouci smlouva uzaviena. I podle nazoru odvolaciho
soudu mezi zalobcem a Zalovanou nedoslo k uzavreni smlouvy o smlouvé budouci, kdyz
pracovni nabidka a jeji prijeti nespliuji nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci podle prislusné pravni
upravy, kdyz nebyla jednak dodrzena pisemna forma smlouvy, jednak nebyla urcena doba, do které
by méla byt uzavrena budouci pracovni smlouva. Nebyla-li uzaviena smlouva o smlouvé budouci,
nelze ani nahradit projev ville zalované smérujici k uzavreni pracovni smlouvy se zalobcem.

Zavéry Nejvyssiho soudu

Proti rozsudku odvolaciho soudu se zalobce dovolal a ve svém dovolani se odvolaval mj. na zasadu
bezformalnosti pravnich ikonu obsazené v novém obcanském zakoniku, podle které by mély soudy
uznat e-mailovou komunikaci i bez elektronického podpisu a netrvat na tradi¢ni pisemné formeé s
vlastnorucnim podpisem. Nicméné rizeni u Nejvyssiho soudu se neslo v obdobném duchu jako u
nizsich instanci - tj. i Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky nedoslo k uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci, resp. smlouvy o budouci pracovni smlouvé (ktera je ovsem
principialné pripustna).

Offer letter Zalované i Nejvyssi soud vyhodnotil jako pouhou neformalni nabidku, resp.
nezavazny prislib budouciho zameéstnani, ktery zalobce neformalné prijal. Deficity této
nabidky formuloval Nejvyssi soud rovnéz shodné jako nizsi instance (nedostatek pisemné
formy, nesplnéni odkladaci podminky, absence jedné z podstatnych nalezitosti ,budouci”
pracovni smlouvy). Nebyla-li uzaviena smlouva o smlouvé budouci, nelze tudiz nahradit projev vile
zalované a ulozit ji povinnost uzavrit se zalobcem pracovni smlouvu. Rovnéz aplikaci zasad nového
obcanského zakoniku Nejvyssi soud odmitl, a to s odkazem na nemoznost (pravé) zpétné ucinnosti
tohoto pravniho predpisu.

Pres priznivy zavér neprizniva prognoéza...

Prestoze se na zakladé shora uvedeného rozhodnuti muze zdat, ze offer letter je pomérné
neskodnym nastrojem, z jehoz vyuziti nevyplyvaji zadna zvlastni rizika, opak je pravdou. Je
treba vnimat, zZe v reSeném pripadé byly z hlediska zaméstnance ,karty rozdany“ opravdu vyjimecné
nepriznivé: offer letter totiz v praxi velmi casto pisemnou formu miva, nebyva naopak zpravidla
podminén a ¢asto obsahuje presné datum planovaného nastupu do prace. DalSim (a jesté



vyznamnéjsim) faktorem je vSak skutecnost, ze upravou, ktera by dnes byla pro reseni daného
pripadu smeérodatna, je novy obcansky zakonik a ten obsahuje jednak nepomeérné
liberalnéjsi upravu smlouvy o smlouvé budouci (nepozaduje pisemnou formu ani ujednani o
tom, do kdy ma byt smlouva uzavrena, postaci urceni obsahu budouci smlouvy alespon
obecnym zpusobem atd. - srov. § 1785 a nasl. 0Z), jednak pomérné striktni upravu
predsmluvni odpovédnosti (§ 1729 0Z), ktera zavedla sankci v podobé nahrady skody postihujici

nepoctivé jedndni v rdmci procesu uzavirani pracovni smlouvy (resp. jiné pracovnépravni dohody).

Ve standardni konstelaci jednani s uchazecem o pracovni pozici je tedy pomérné
pravdépodobné, Ze prijetim nabidky zaméstnavatele (byt minéné jako informativni offer
letter) vznikne pracovni pomér. Pokud takovy vysledek bude zaméstnavatel chtit eliminovat tim,
Ze ze zaveérecné faze vyjednavani bude ,exitovat”, stiha jej predsmluvni odpovédnost, resp.
eventudlni povinnost k ndhradé skody. Pokud takovy ,nechtény” pracovni pomeér (v ramci snahy o
zamezeni predsmluvni odpovédnosti) vznikne, bude ovsem zpravidla mozné jej nasledné ve zkusebni
dobé zrusit - pujde pak ovSem o ucelové jednani, které ma rovnéz sva (byt zatim spiSe teoretickd)
rizika.

Formuluje-li zaméstnavatel offer letter, mél by dbat jeSté na jednu véc, a to riziko tzv. prijeti
ucastniki ohledné obsahu smlouvy - tj. (pracovni) smlouva muze vzniknout i v pripadé, kdy uchazec
ma k obsahu nabidky obsazené v offer letter vyhrady a navrhne urcitou nepodstatnou zménu (otédzka
,podstatnosti” zmény oviem bude vyredena aZ soudni praxi). ReSeni jsou dvé - bud zaméstnavatel v
ramci nabidky predem vyslovné vylouci jeji prijeti s jakymkoli dodatkem ¢i odchylkou, coz je
optimélni reseni, nebo bude bedlivé sledovat a neprodlené odmitat pripadné protindvrhy uchazece...

JUDr. Tereza Landwehrmann, Ph.D.,
advokat

Advokatni kancelar JUDr. Terezy Landwehrmann, Ph.D.

Kralodvorska 1081/16
110 00 Praha 1

Tel.: 4420910 440 520
e-mail: info@kadlecova.net

[1] Zak. 262/2006 Sh.. zadkonik prace, v platném znéni.
[2] Zak. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik (srov. zejm. § 1728 a nésl.), resp. pred 1. 1. 2014 zak.
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