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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ohlédnuti za lyzarskou sezonou. Muze vice
zakazniku participovat na jedné sluzbé?

Sezéna zimnich sportu za sebou jiz pomalu zavira dvere. I letos milovnici lyzovani mohli v celé radé
tuzemskych i zahranic¢nich sportovnich arealt spatrit napis zdiraznujici zékaz predavani ¢i prodej
»pouzitych” jizdenek na vleky (tzv. skipasy). Autora tohoto prispévku zaujal uryvek jednoho ze
starsich ¢lanku tykajici se pravé sdileni a prodeje skipast, ve kterém policejni mluvéi tvrdila, Ze
provozovatelé skiareald v téchto pripadech policii nevolaji. "Zadny takovy piipad jsme netesili. V této
véci je spolecenska nebezpecnost nizkd, stejné jako Skoda. Jednalo by se maximalné o prestupek“[1].
Da se vSak v souvislosti s popisovanou aktivitou viibec hovorit o poruseni soukromého prava, natoz
prava verejného s pripadnym presahem do prava trestniho? Neni tato ¢innost zcela v souladu s
proklamovanou svobodou vule jednotlivct pri nakladani s objektem, obsahem a predméty
zévazkovych pravnich vztahi?

K uvedené problematice se jiz dne 27. ¢ervna 2006 vyjadril Nejvyssi soud, kdyz vynesl rozsudek v
rizené vedeném pod sp.zn. 4 Tz 33/2006. Skutkovou stranku reseného pripadu je mozno ve zkratce
shrnout nasledovné:

Jisty podnikavec nabizel k prodeji pouzité permanentni jizdenky na lyzarsky vlek (pravnickou mluvou
receno ,jizdenky pro dopravu na lanovych drahdach a lyzarskych vlecich”), kdy kupujici nasledné byli
opravnéni takto zakoupenou jizdenku vymeénit bezplatné za novou celodenni jizdenku, kterou
obdrzeli jako ndhradu za den, kdy nebylo mozno z davodu nepriznivych povétrnostnich podminek
sluzby lyzarského vleku vyuzit. Timto jednanim méla provozovateli lyZzarského arealu vzniknout
Skoda, nebot si kupujici, kteri vyuzili vyhodnéjsi nabidky, neporidili skipasy primo u néj. Uvedené
jednani shledal soud prvniho stupné i soud odvolaci jako pravu odporujici v té nejvyssi mozné mire,
nebot se oba soudy shodly, Ze jednéni této osoby naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu. Hlavnim duvodem pro tento verdikt byla neprenosnost jizdenek, coz mélo byt patrné
zejména z prepravniho radu provozovatele. Uvedend rozhodnuti se nepozdavala ministru
spravedlnosti, ktery proti nim zakrocil stiznosti pro poruseni zédkona. Bez ohledu na trestné pravni
souvislosti jsou pro tento ¢lanek rozhodné zejména ty soukromopravni dopady a zavéry, ke kterym
dospél Nejvyssi soud, které se tykaji prenosnosti jizdenek, potazmo v obecném pohledu na véc
vyuzitelnosti sluzbeb vicerem subjekta.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti spravné oznacil pravni predpisy, které ovliviuji tento
soukromopravni vztah. Mimo obc¢ansky zakonik (zde je Uprava velice skoupd) se jedna prepravni rad
pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu ¢. 175/2000 Sb., vydany jako provadéci vyhlaska k
zakonu €. 266/1994 Sb., o drahach, ktery stanovi podminky pro prepravu osob, zavazadel, véci a
zZivych zvirat ve verejné drazni a silnicni osobni prepravé. Podle zminéné vyhlasky je (v tomto nami
reseném pripadé) prepravni smlouva uzavrena, jestlize cestujici vyuzije svého prava z jizdniho
dokladu tim, Ze nastoupi na sedacku visuté lanové drahy nebo vstoupi do ozna¢eného prostoru
nastupu nebo vystupu pristupného a to s platnym jizdnim dokladem. Zakoupenim skipasu tcastnici


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-dopravy-a-spoju-ze-dne-15-cervna-2000-o-prepravnim-radu-pro-verejnou-drazni-a-silnicni-osobni-dopravu-1295.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-drahach-13251.html

prepravy stvrzuji, ze jsou seznameni se smluvnimi prepravnimi podminkami, jizdnim radem a
cenikem s tim, Ze jsou povinni respektovat pokyny pro uzivani sjezdovych trati. Spornym bodem je ze
strany provozovatele vleku proklamovana neprenosnost permanentky (skipasu).

Zakladni otdzkou s dopadem do rady soukromopravnich vztahu je, zda mize byt jednim subjektem
zakoupena sluzba (v tomto pripadé pouziti vleku) vyuzita i dalSimi osobami.

§ 3 odst. 2 vyhl. ¢. 175/2000 Sh. definuje uzavreni prepravni smlouvy okamzikem, kdy cestujici
vyuzije svého prdva k prepravé z jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi do vozidla nebo vstoupi do
oznaceného prostoru pristupného s platnym jizdnim dokladem (ddle jen "ndstup do vozidla"). Od
uzavreni takové prepravni smlouvy na jeji ic¢astniky dopadaji vzajemnd prava a povinnosti obsazené
zejm. v prepravnim radu, tarifu a vyhlasenych smluvnich prepravnich podminkach (ty vSak
samoziejmé nesmi byt v rozporu s ustanovenimi pravnich predpist). Obsahem prepravniho vztahu je
zejména zdvazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice ndstupni do stanice cilové spoji
uvedenymi v jizdnim rddu rddné a vcas a zdvazek cestujictho dodrZovat prepravni rdd a smluvni
prepravni podminky a zaplatit cenu za prepravu podle tarifu (§ 3 odst. 1 vyhl. ¢. 175/2000 Sh.).
Subjekt, ktery pak disponuje obsahem zavazkového pravniho vztahu, je definovan v § 38 odst. 1
predmétné vyhlasky, ktery urcuje, Ze k uplatfiovdni prav viici dopravci je oprdvnén ten, kdo predlozi
origindl jizdenky nebo zavazadlového listku. Zni-li jizdenka na drZitele, je opravnenym drzitel. Pokud
tedy provozovatel lyZarského arealu opatri skipas napr. fotografii ¢i jménem pripadného lyzare,
jednoznacné tim dle dikce pravniho predpisu zabrani jeji prevoditelnosti, nebot se z takového lyzare
stane drzitel. Pokud vSak (jak to ostatné standardné v praxi probiha) bude lyzari vystavena pouze
,0byCejna“ jizdenka, ze které nelze seznat zadnou spojitost mezi ni samou a jejim uzivatelem, je
nutno sluzbu poskytnout kazdé osobé, ktera jizdenku predlozi, nebot predlozenim jizdenky této
osobé vznikne pravo nastoupit k prepravé a tim uzavrit prepravni smlouvu.

Ustanoveni § 38 predmétné vyhlasky je nutno brat jako kogentni. Pokud tedy provozovatel
lyZarského vleku oznaci skipasy, které nezni na drzitele, jako neprenosné s umyslem vyloucit tim
prava osob, které jizdenku predkladaji, porusi timto ikonem préavni predpis a tento je tak nutno
povazovat za absolutné neplatny (§ 39 obcanského zdkoniku). Neprenosnost jizdenky tak Ize chapat
pouze ve smyslu, Ze vice subjektll nemuze vyuzivat sluzby plynouci z jedné prepravni smlouvy ve
shodny okamzik a nelze jiz uvedené rozsirovat na nasledné (navazujici) vyuzivani téze sluzby.

Se zavérem Nejvyssiho soudu se tak lze ztotoznit a zejm. jej déle aplikovat i na jiné pripady
poskytovani sluzeb. Autor prispévku ma za to, Ze 1ze dospét i k zavéru, ze na jeden listek by vice
ucastniku mohlo vyuzit sluzeb napr. bazénu, navstivit divadelni predstaveni, vyuzit ¢ast ru¢niho myti
vozidla apod. Pokud tedy jeden kilometr jizdy taxikem bude stat 25,-K¢ a autor prispévku uhradi po
ujeti jediného kilometru dvojnasobnou ¢éstku, nic by nemeélo branit dalsi osobé, aby vyuzila taxik pro
jizdu v rozsahu pravé jednoho jinou osobou zakoupeného kilometru.

Oproti uvedenému nazoru je treba vzit v potaz i pripadné namitky osob poskytujicich sluzby.
Dlouhodoba moznost vyuziti sluzby (napr. pravé prostiednictvim celodenni jizdenky) byva zpravidla
pro zékaznika daleko vyhodnéjsi jak sluzby poskytované v kratsich ¢asovych usecich, nebot témi
prvné uvedenymi provozovatelé sluzeb ocenuji své zakazniky za vérnost. V pripadé sdileni sluzeb
vSak uvedené ztraci smysl. Poskytovatel sluzeb mize rovnéz takovému uzivateli poskytnout
vyhodnéjsi cenu, nebot kalkuluje s tim, Ze v takovém pripadé budou jednim subjektem vyuzity sluzby
dals$i (obcerstveni apod.), priCemz poptavka kratkodobych uzivateld po takovych sluzbach by méla
byt zadsadné nizsi.

I pres namitky uvedené v predchozim odstavci se autor ¢clanku priklani na stranu Nejvyssiho soudu a
ma za to, ze sluzby uhrazené jednim subjektem mohou byt vyuzity i tretimi osobami v pripadé, ze to
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povaha sluzby ¢i plnéni dovoluje, sluzba neni poskytovana soucasné a zaroven casteénym vyuzitim
sluzby neni naplnén cely jeji smysl a vyznam. Rozhodné je pak treba odeprit myslenku, ze by
uvedena ¢innost zasahovala do nutnosti regulovat ji pravem verejnym.

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient

e-mail: vo.mi@centrum.cz

[1] Boj lyzaru s vlekari: skipasy se kupuji mimo pokladny. IDNES.cz: Cestovani [online]. 24. ledna
2008 [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: >>> zde.
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