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Ohlédnuti za rozhodovaci cinnosti
Arbitrazniho soudu pro sport pri OH v Riu

Odmeénou za olympijské sportovni vykony uz davno neni jen vénec z olivovych listu. Ze sportu se stal
velmi vynosny byznys a ruku v ruce s tim roste i pocet sportovnich sporti. U¢ast na olympijskych
hréch je pro vétsinu sportovcu stale vrcholem jejich sportovni kariéry. Pokud je jim do cesty k mistu,
kde ma vzplanout olympijsky ohen, vhozena néjaka prekazka, jejich zraky se ¢im dal castéji upinaji
na pomyslny vrchol sportovni pyramidy - Arbitrdaznimu soudu pro sport.
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ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Arbitrazni soud pro sport (CAS) dnes bezesporu predstavuje nejvétsi autoritu v oblasti reseni
sportovnich sport. Jeho nezévislost opakované potvrdil nejenom Svycarsky federalni soud, ktery je
prislusny k prezkumu arbitraznich nalezl vydanych Arbitraznim soudem pro sport, ale v nedavné
dobé i Spolkovy soud v Karlsruhe.[1] Némecka rychlobruslarka Claudia Pechsteinova se poté, co
neuspéla se svou zalobou u ad hoc tribunalu Arbitrazniho soudu pro sport,[2] obratila na némecké
civilni soudy. Véc se dostala az pred Spolkovy soud, ktery jeji zalobu proti Mezinarodni bruslarské
unii (UCI) zamitl s odivodnénim, ze pravo Claudie Pechsteinové na spravedlivy proces nebylo v
f{zeni pied ArbitrdZnim soudem pro sport, ani v rizeni pred Svycarskym federalnim soudem
poruseno, a Spolkovy soud nema pravomoc k prezkumu arbitraznich nalezti CAS. Spolkovy soud
potvrdil platnost arbitraznich dolozek obsazenych v predpisech mezinarodnich sportovnich federaci.
Uved], ze Claudia Pechsteinova se podridila pravomoci Arbitrazniho soudu pro sport dobrovolné,
pri¢emz monopolni postaveni UCI, stejné jako vazanost sportovci predpisy UCI a arbitrazni dolozkou
k Arbitraznimu soudu pro sport nepredstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
némeckého soutézniho prava. K ndmitce stran nerovnému postaveni sportovcli a mezinarodnich
sportovnich federaci jako stran arbitrazniho rizeni se Spolkovy soud vyjadril v tom smyslu, ze
pripadnou prevahu sportovnich federaci vyvazuji procesni pravidla CAS, nezavislost a neutralita jeho
rozhodctl a moZnost napadnout rozhodéi nalez u Svycarského federalniho soudu. Postaveni
Arbitrdzniho soudu pro sport jako ,mezinarodniho sportovniho soudu” utvrdil Spolkovy soud
vyjadrenim, Ze ho povazuje za staly rozhodc¢i soud ve smyslu némeckého prava.

Kazdy rok Arbitrazni soud pro sport projednéavé vice nez pét set sporu v bézném arbitrdznim
rizeni[3] (Ordinary Division) nebo Tizeni o odvolani proti rozhodnutim sportovnich federaci nebo
jinych sportovnich organt[4] (Appeal Division). Pro re$eni sport vzniklych béhem nejvyznamnéjsich
sportovnich udalosti jsou zrizovany specialni ad hoc tribunaly (Ad hoc Divisions). Tyto ad hoc
tribundly jsou ucastnikim k dispozici primo v misté konani sportovni udalosti, rozhoduji spory ve
lhtité 24 hodin a bez nutnosti vynalozeni ndkladu na soudni poplatky nebo naklady rozhodct. Prvni
ad hoc tribunal byl zfizen v roce 1996 pro letni olympijské hry v Atlanté. Od té doby byly ustanoveny
pri prilezitosti her Commonwealthu, mistrovstvi Evropy i svéta ve fotbale a pri vSech dalSich letnich i
zimnich olympijskych hrach.

U prilezitosti letnich olympijskych her v Riu 2016 otevrel CAS v misté konani olympijskych her dvé
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docasné divize. Vedle ad hoc divize byla letos poprvé ustanovena tzv. antidopingova divize[5] (Anti-
Doping Division). Ta méla za ukol rozhodovat v prvnim stupni vyhradné dopingové spory vzniklé
béhem olympijskych her a nahradila tak Disciplinarni komisi Mezinarodniho olympijského vyboru.

Oproti 11 pripadum pii minulych letnich olympijskych hrach v Londyné rozhodla ad hoc divize v Riu
rozhodnutim Mezinarodniho olympijského vyboru ohledné ucasti ruskych sportovcu na hrach v Riu.
Obecné lIze spory resené v Riu rozdélit do nasledujicich kategorii:

« 1) Spory ohledné kvalifikace sportovcu na olympijské hry
Spory ohledné vykladu pravidel hry
Dopingové spory

Spory ohledné tucasti ruskych sportovci na olympijskych hrach
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Ad 1) Spory ohledné kvalifikace sportovcu na olympijské hry

Meritorné se CAS zabyval jen tremi pripady ze sedmi. CAS zamitl zalobu jihosidanského atleta
Mangura Makura Chepa, vanuatského narodniho olympijského vyboru a volejbalové asociace i
kenského atleta Carvina Nkanaty. Ve vSech pripadech dospél k nazoru, Ze nedoslo k poruseni
olympijské charty ani pravidel sportovnich federaci.

Za kratky komentar stoji pripad Carvina Nkanaty, kterému nebyl umoznén vstup do olympijské
vesnice, nebot u sebe nemél zadny doklad prokazujici statni prislusnost k zemi, kterou na hrach mél
reprezentovat, v daném pripadé tedy Keni. Carvin Nkanata se prokazoval svym americkym pasem,
svij kensky pas mél mit udajné u pribuznych v Keni. Rozhod¢i panel se nejprve zabyval otazkou
povahy rozhodnuti, proti kterému smérovala zaloba. Rozhodnuti o odmitnuti vstupu do olympijské
vesnice bylo vydano tredniky Mezindrodniho olympijského vyboru tstni formou. Panel poukazal na
drivejsi rozhodovaci praxi a uvedl, ze forma rozhodnuti je nerozhodna. Naopak je zasadni, zda
obsahuje vyrok s umyslem ovlivnit pravni stav adresata. V daném pripadé tedy dospél k zavéru, ze
ustni odepreni vstupu do olympijské vesnice je rozhodnutim, které 1ze napadnout Zalobou u CAS.
Dale rozhodci panel provedl vyklad ¢l. 41 a 52 Olympijské charty, podle kterého dosSel k zavéru, ze
kazdy olympionik se musi identifikovat a prokéazat svou statni prislusnost nejenom olympijskou
akreditaci, ale zaroven i cestovnim pasem nebo jinym cestovnim dokladem té zemé, kterou
reprezentuje, coz zalobce nesplnil, jelikoz mél k dispozici pouze pas Spojenych statu.

Dalsi Zaloby tykajici se kvalifika¢nich sport véetné Zaloby Ceského olympijského vyboru a Ceského
svazu cyklistiky ohledné kvalifikace Martiny Sablikové nebyly pred ad hoc tribunalem meritorné
projednény z duvodu nedostatku pravomoci. Podle ¢l. 61 odst. 2 Olympijské charty a ¢l. 1
arbitraznich pravidel pro Olympijské hry ad hoc divize exkluzivné rozhoduji spory vzniklé u
prilezitosti nebo v souvislosti s olympijskymi hrami, a to béhem her nebo v obdobi deseti dna
predchazejicich zahajovacimu ceremonialu. Celkem ve ¢tyrech pripadech podali zalobci zalobu proti
rozhodnuti, které bylo vyddno mimo obdobi, po kterou ma ad hoc divize pravomoc rozhodovat spory.

Ad 2) Spory ohledné vykladu pravidel hry

Rozhodc¢i panel rozhodoval celkem dvé zaloby napadajici rozhodnuti sudich vydanych primo pri
zavodu, a to vzpérace Behdada Salimi a plavkyné Aurélie Miller. CAS ovSem v obou pripadech
zasahovat do findlniho rozhodnuti sudich nebo rozhod¢ich vydanych pri zavodu (tzv. field of play
decision), ledaze by rozhodnuti nebylo vydano v dobé vire, pripadné by bylo vydano podvodné nebo
ze svévole. Panel tak odkdazal na tzv. field of play doktrinu zastdvanou Arbitraznim soudem pro sport,



podle které rozhodci CAS nejsou specificky Skoleni v pravidlech hry kazdého sportu a nejsou
pritomni pri zdvodu. Bylo by proto nespravedlivé vuci tomu, kdo rozhodnuti vydava, stejné jako vaci
sportovcum, zasahovat do rozhodnuti experta v daném sportovnim odvétvi. Dalsim praktickym
dusledkem field of play doktriny je vyhnout se konstantnimu preru$ovani hry / zapasu za ucelem
moznosti vzneseni protestu. V zasadé jedinou moznosti, jak ispésné napadnout field of play
rozhodnuti, je v pripadé, kdy Gcastnik mize na zdkladé primého dikazu prokazat, Ze rozhodnuti
nebylo prijato v dobré vire.

Ad 3) Dopingové spory

Dopingové spory rozhodovaly jak ad hoc tribunaly, tak antidopingové tribundly. Ad hoc tribunaly
rozhodovaly dopingové spory, které vznikly jesté pred zahajenim olympijskych her (pri zachovani
desetidenni lhtity predchéazejici zahajovacimu ceremonialu) a tato rozhodnuti jsou konecna (lze je
napadnout pouze pred Svycarskym federalnim soudem). Oproti tomu antidopingové tribunaly
rozhodovaly spory vzniklé primo béhem olympijskych her, pricemz proti jejich rozhodnutim je
pripustné odvolani k ad hoc tribunalu po dobu konani her nebo k odvolacimu tribunalu CAS v
Lausanne po skonceni her.

Ve v$ech rozhodovanych pripadech se pritom sportovciim nepodarilo prokazat, ze zakazana latka se
dostala do jejich téla neimyslné, resp. Mezinarodni olympijsky vybor ve vSech pripadech unesl své
dukazni bremeno ohledné poruseni antidopingovych pravidel.

Ad 4) Spory ohledné ucasti ruskych sportovcu na olympijskych hrach

Dne 26. 7. 2016 vydal Mezinarodni olympijsky vybor rozhodnuti tykajici se ucasti ruskych sportovca
na hrach v Riu. Podle odstavce 2 tohoto rozhodnuti MOV potvrdi vstup, pouze pokud sportovec bude
schopny prokézat, Ze se na dopingu nepodilel. Mimo jiné za timto ic¢elem maji jednotlivé
mezinarodni federaci individualné zkoumat antidopingové zaznamy kazdého jednotlivého sportovce,
pricemz v ivahu maji byt brany pouze vysledky nezavislych mezinarodnich testa a specifika a
pravidla kazdého sportu. Podle odstavce 3 dotceného rozhodnuti byl Ruskému olympijskému vyboru
uloZen zakaz nominace sportovctl, kteri kdy byly sankcionovani za doping, a to i tehdy, pokud svuj
trest vykonali.

Rozhodc¢i panel dospél k zavéru, ze odstavec 3 dotceného rozhodnuti MOV je nevykonatelny, nebot
predstavuje dvoji sankci a popira princip spravedlnosti. V ¢asti druhého odstavce ale rozhodci panely
shodné uzavrely, Ze princip kolektivni odpovédnosti je za danych mimoradnych okolnosti spravedlivé
reseni vzhledem k tomu, Ze kazdému sportovci byla ddna moznost vyvratit podezreni z dopingu a
ucastnit se olympijskych her za predpokladu, ze prokéaze opak. Jedinym sportovcem, kterému se
podarilo prokazat, ze se rizeného dopingu netcastnil, je atletka Darya Klishinova, ktera panelu
predlozila zédznamy dopingovych testll provedenych mimo ruské laboratore.

Zaver

Letni olympijské hry v Riu 2016 pouze potvrdily pokracujici tendenci narustu sportovnich sporid a
stale vzrustajici autoritu Arbitrazniho soudu pro sport, a to nejenom diky vzniku nové antidopingové
divize, ale i s ohledem na nedavné rozhodnuti némeckého Spolkového soudu ve véci Claudie
Pechsteinové. Z obsahu vydanych rozhodnuti je zrejmé, ze CAS ma v imyslu drzet svou dosavadni
rozhodovaci praxi a navazovat na sva predchozi rozhodnuti, ktera taktéz hojné cituje. Za zminku
stoji, ze mnohé zaloby u Rozhod¢iho soudu pro sport neuspéji z procesnich davoda. Mezi nejCastéjsi
nedostatky patfi oznaceni nespravného napadaného rozhodnuti, pripadné napadeni rozhodnuti u ad
hoc tribunalu vydaného mimo desetidenni Ihiitu pred zahajenim olympijskych her, nebo neuneseni



dtikazniho biemene.
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[1] Rozsudek Spolkového soudu sp. zn. KZR 6/15 ze dne 7. 6. 2016 ve véci Pechteinova vs.
Mezinarodni cyklistickd unie zverejnény na www, k dispozici >>> zde.

[2] Rozhodci nalez CAS ad hoc Division (OH Vancouver) 10/004 Claudia Pechstein v. Deutscher
Olympischer Sportbund (DOSB) & International Olympic Committee (IOC), ze dne 18. 2. 2010
[3] Na zakladé arbitrazni dolozky inkorporované do smlouvy nebo arbitrazni smlouvy ad hoc.
[4] Na zékladé predpisii daného sportovniho organu nebo zvlastni smlouvy.

[5] Zrizeni antidopingové divize je soucasti tzv. Olympic Agenda 2020 - strategického planu pro
budoucnost olympijského hnuti, ktery si mimo jiné déva za cil provadét antidopingové testovani
nezavisle na sportovnich organech.
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